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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/ G. F., H.. XX XXXX, C. Z.. E. XXX/X, C., 2/ P. N., Q.. F., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XXX
a3/E.Z, Q. F, H.XXXXXX, C. Z.. E.H. XXX/X, C., véetci pravne zastupeni JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica proti odporcom 1/ A. E., H.. XX.X.XXXX, C. Q. XXXX/
XX, S. C., pravne zastipenému JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, Stred 60/55, Povazska Bystrica
a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441 v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/ st povinni zaplatit navrhovatelke I/ sumu 10.000 Eur, navrhovatelke 2/ sumu
15.000 Eur a navrhovatelke 3/ sumu 10.000 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovia I/, 2 su povinni nahradit navrhovatelke 1/ trovy pravneho zastipenia vo vySke
1.953,88 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky1/ JUDr. Tibora Bicka do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

Odporcovia I/, 2 su povinni nahradit navrhovatelke 2/ trovy pravneho zastipenia vo vySke
2.271,84 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky1/ JUDr. Tibora Bicka do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

Odporcovia I/, 2 su povinni nahradit navrhovatelke 3/ trovy pravneho zastipenia vo vySke
1.953,88 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky1/ JUDr. Tibora Bicka do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

Odporcovia1/,2/sa  povinni zaplatit na icet Okresného sudu Povazska Bystrica sudny poplatok
z navrhu vo vyske 1 050 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

odovodnenie:

Navrhovatelky 1/-3/ svojim navrhom proti odporcom 1/,2/ domahali sa uloZenia povinnosti odporcom
1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelke 1/
sumu 130.000 Eur, navrhovatefke 2/ sumu 100.000 Eur a navrhovatefke 3/ sumu 100.000 Eur. Svoj navrh
oddvodnili tym, Ze navrhovatelka 1/ je manzelkou nebohého A. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX XX XXXX,
bytom M. E. XXX/X, C.. Navrhovatelky 2/,3/ su dcérami nebohého A. F.. Odporca 1/ dfia 7.9.2012 asi
0 14:10 hod. riadil osobné motorové vozidlo znagky U. K., G. C. S. - XXX C., po ceste &islo 111/6150,



smerom od Dolného Lieskova na Sverepec, kde v Useku cesty pri obci Dolny Lieskov, okres Povazska
Bystrica, v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu
a povahe vozovky, pri prejazde miernej pravotocivej zakruty presiel s vozidlom do protismeru, kde lavou
prednou €astou vozidla narazil do lavej prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla
znacky S. U. L., G. C. S. - XXX B., vodiéa A. F., C. C., Z.. E. XXX/X, X. S.L., ktory pri dopravnej
nehode utrpel traumaticko-hemoragicky (Urazovy) $ok, v dosledku viacnasobného roztrhnutia svaloviny
srdca, trhliny plucnej Zily pri jej vyusteni do srdca, cirkularneho roztrhnutia srdcovnice, zlomeniny
krénej chrbtice, nekompletného roztrhnutia mozgového kmena, prie€nej zlomeniny hrudnej chrbtice s
preruSenim miechy a mnohopocetnych zlomenin rebier s vykrvacanim do dutiny hrudnej, pri€om na
nasledky tychto zraneni na mieste nehody dfia 7.9.2012 o 14:55 hod. zomrel. Uviedli, Ze odporca 1/
porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona (§ 138 pism. h) Tr. zak.) a tym spachal prec¢in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., za€o bol rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, pod spis. zn.: 2T/17/2013
- 199 zo dnia 07.03.2013 odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j), I), n) Tr. zak. na trest 2 (slovom: dva) roky odfatia slobody. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. bol odporca 1/ pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu bol tieZ uloZeny trest zakazu innosti
riadit motorové vozidla na dobu 4 (slovom: Styri) roky. Uviedli dalej, Ze cestou svojho pravneho zastupcu
JUDr. Tibora Bicka, advokata, ako poSkodené v tresthom konani si uplatnili nahradu Skody vo vyske
303 334,85 Eur, €o predstavovalo skodu za poSkodené vozidlo vo vySke 3 266 Eur, $kodu na alkohole,
ktoru ich otec prevazal v ¢ase nehody v aute, a to vo vySke 118,99 Eur a nemajetkovu ujmu, spolu vo
vySke 299 949,86 Eur. Napriek tomu, Ze po€as sudneho konania preukazatelne vy¢€islili a zdokladovali
pozadovanu Skodu z titulu zni€enia auta (odbornym vyjadrenim P.. G. U., znalecky ukon €. 65/2012 zo
dna 20.12.2012) a zni¢enych liehovin (dokladom o zaplateni zo dfia 9.12.2011), sud nepovazoval tieto
doklady za jednoznaéné a rozhodol tak, Ze nas podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. Proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.
2T/17/2013 - 199 zo diia 7.3.2013 podali odvolanie jednak navrhovatelky 1/,2/ a 3/ ako poskodené, a
to proti vyroku, ktorym ich sud odkazal s ich narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie,
jednak odporca 1/ ako obZalovany proti vyroku o treste. Krajsky sud v Trenc&ine o ich odvolani a odvolani
odporcu 1/ rozhodol rozsudkom sp. zn. 23To/68/2013 - 217 zo dfia 13.02.2014, a to tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru8il v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr.
por. odsudil odporcu 1/ podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n)
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sa obZalovany zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud odporcovi 1/ uloZil trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu 4 (3tyri)
roky. V zmysle § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie navrhovateliek ako podkodenych zamietol. Zo strany
odporcu 1/im bola neskér zaplatena suma 1 000 Eur a zo strany KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group zvySok vysSie uvedenym odbornym vyjadrenim uréenej sumy za poSkodené vozidlo
a tieZ im bola napokon odporcom 1/ zaplatena i suma 118,99 Eur za prevazany alkohol. Poukazali
na to, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré viedol odporca 1/ bolo v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou,
povinne zmluvne poistené u odporcu 2/. V zmysle citovaného zédkona zodpoveda odporca 2/ za $kodu
spbsobenu prevadzkou poisteného vozidla v rozsahu uvedenom v § 4 ods. 2. Zavinenie odporcu 1/ na
dopravnej nehode je nepochybné.

Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze ako manzelka nebohého A. F., s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, v byte na
adrese Z.. E. XXX/X, C.. Ich manZelstvo bolo od zaciatku aZz do konca prikladné, harmonické a idylické
a ako také ho vnimali nielen oni s manzelom, ale i ich okolie. A. F. bol starostlivy, pracovity a obetavy
manzel a otec. Poméahal jej s domacimi pracami, venoval sa detom. Casto si spolu s dcérami vysli
na prechadzku do lesa, podnikali vylety po Slovensku. Manzel rad pracoval na zahrade, cez vikendy
vSetci chodievali do Visolaj k rodi€ovskému domu, kde su rozlahlé travne porasty, ktoré kosil, staral
sa o dom. Mnohokrat na chalupe cela rodina opekali a prezivali prijemné chvile. Ked si chcel manzel
odpodinut, stadilo mu posediet si niekde v zahrade, zavriet o€i a poCuvat spev vtakov. Bol veselej
povahy, spologensky, nekonfliktny, s nikym sa nehneval, nemal nepriatelov, komu mohol, tomu pomohol.
V3etci ho mali radi, vaZili si ho. Na jeho pohrebe bolo az extrémne vefa fudi, kazdy sa s nim chcel rozlugit
a mnohi neveriacky krutili hlavami nad tym, Ze tak dobry €lovek, akym nepochybne bol, musel zist z



tohto sveta za tak tragickych okolnosti. A. F. bol v ¢ase svojej smrti zdravy. Mal len trochu vy$Si tlak,
na ktory bral lieky, no inak bol v uplnom poriadku. Mal rad spolo¢nost, rad sa zabaval, velmi sa teSil
na 8.9.2012, kedy mala mat ich dcéra P. svadbu. Na svadbach i inych akciach totiz bavil ludi, hraval
na harmonike. Pracoval 15 rokov ako vodi¢ kamiénu, jazdil do Nemecka, do Spanielska. Potom sa
zamestnal ako vodi¢ autobusu na medzimestskej linke SAD, bol Zivitefom rodiny. Medzi navrhovateflkou
1/ a nebohym manzelom A. existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne puta. Jeho strata bola
pre fiu ako manzelku, rovnako i pre ich dve dcéry, obrovskym Sokom a dodnes je traumou.

Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze je starSou dcérou nebohého A. F.. S otcom mali krasny vztah, vefmi na
fiom lipla. Vo vSetkom bol jej vzorom a bola hrda na to, Ze je jeho dcéra. Spominala si na Casy, ked otec
pracoval ako vodi¢ kamioénu a odchadzal ¢asto i na tyzdeni &i dva do cudziny. Spolu so sestrou E. vzdy
pri jeho odchode stali na balkéne, divali sa za nim, ked odchadzal a plakali. Chceli byt s nim a tazko
prezivali rozlu¢ky. Paradoxom je, Ze prave vtedy, ked sa zamestnal na SAD ako vodi¢ autobusu, do
zahrani€ia jazdit prestal a mohli s nim byt kazdy deri, odiSiel od nich navZzdy. Ked sa €o i len spomenie
jeho meno, hned plade. Hoci sa uz rok a pol pred otcovou smrtou odstahovala z rodi¢ovského domu a
zacala byvat s priatefom, su€asnym manzelom, v rodinnom dome v Mojtine, s otcom bola takmer kazdy
den, stéle sa navstevovali. Otec pomahal jej a priatelovi so stavbou domu, bol Sikovny a zruény. Vyborne
si rozumel i s jej priatefom. Deri 8.9.2012 mal byt najkrajSim dfiom jej Zivota, kedZe sa mala vydavat.
Na svadbu uz bolo vSetko pripravené, svadob&ania sa u nich schadzali, teSila sa na okamih, ked ju
bude otec viest k oltaru. Na réznych rodinnych stretnutiach zabaval pozvanych, sr3al vtipom, bol vesely,
zandtil i na harmonike. V ten osudny den, ked vyhasol jeho Zivot, im pomahal okrem iného i s rozvozom
vysluziek svadob&anom. A prave to sa mu stalo osudnym. Cely svoj produktivny Zivot preZil za volantom
a za volantom i poslednykrat vydychol. Neporusil ni€, nijako nepochybil, zomrel vinou odporcu 1/. Jeho
smrt bola pre fiu obrovskym Sokom, ved iSiel len zaviest vysluzky. Defi, po€as ktorého sa mala stéle
smiat, cely preplakala. Hoci svadobny obrad v kostole sa uskuto¢nil, vSetci ho preplakali a samozrejme,
Ze Ziadna svadobna hostina po nom nenasledovala. Odklad svadby by ni¢ nevyriesil. V su€asnosti, ked
ju kamarati &i ¢lenovia rodiny pozyvaju na svadbu, uctivo ich pozvania odmieta. Nie je a asi ani nikdy
nebude schopna zuc&astnit sa svadobného obradu a zébavy. Pri pomysleni na svadbu sa jej hned vybavi
ta hréza, ktora predchadzala jej svadobnému driu a zmocni sa jej uzkost a obrovsky Zial. Hoci zatial
s manzelom deti nemaju, uz teraz je jej smutno z toho, Ze jej buduci potomkovia nikdy nebudu poznat
svojho dedka, ktory by ich zahrnul laskou, mnohému by ich naugil a bol by tak skvely ako bol pri vychove
a starostlivosti o synceka jej sestry E..

Navrhovatelka 3/ uviedla, Ze je mladSou dcérou nebohého A. F.. Otca velmi fubila, vyborne si rozumeli.
Vo véetkom jej bol oporou. Tazko, rovnako ako sestra P., preZivala jeho &asté odchody pri cestach do
zahranicia, ked pracoval ako vodi¢ kamiénu. O to StastnejSia bola, ked sa zamestnal ako vodi¢ autobusu
na trase Podhorie - BeluSa. Mohla tak s nim byt kazdy defi. Dfia 5.3.2011 sa vydala. Otec financoval
celu ich svadbu. S jej manzelom si vyborne rozumel, a tak i po svadbe zostali byvat v byte rodicov.
Synéek Z. sa im narodil 28.7.2011, otec ho zboZfoval. Uz pocas jej tehotenstva, ked v Eomkolvek
potrebovala pomdct, vzdy bol naporudzi. Ked potrebovala odviest do tehotenskej poradne ¢&i inam k
doktorovi, vedela, Ze na otca sa s tymto moze obratit’ v ktorukolvek dennu &i no€nu hodinu. V malom
Z. sa videl. Venoval sa mu, prechadzal sa s ko€ikom, neskor, ked uz maly chodil, braval ho na vylety,
rozpraval mu rozpravky, hral na harmonike. KedZe otec pocas svojich pracovnych jazd maval prestavky
prave v Belusi, kde spolu byvali, dal jej vopred vediet, kedy bude prestavkovat, ona so synom prisla k
zastavke a skocili spolu aspori na zmrzlinu, a to napriek tomu, Ze ve€er sa doma opat’ stretli. Vyuzivali
teda kazdu moznu chvilu na to, aby mohli byt spolu. S manzelom sa neskér rozhodli, Ze sa osamostatnia,
postavia si dom, s &im im chcel otec poméct. Bol vzdy vefmi pracovity. Po jeho smrti sa vSak rozhodli
zastat byvat' s mamou, ktora za otcom strasne Ziali a neboli by preto schopni nechat’ ju samu. Otec
zomrel prave den pred sestrinou svadbou, na ktoru sa vSetci velmi teSili. Namiesto veselosti a radosti ten
den preplakali a s tym, Ze ich otec navzdy opustil sa nezmierili do dneSného dria, je to obrovska strata.
Otec mal eSte tolko planov, tak vefa veci chcel eSte urobit, tesil sa na dalSie vnucata, mal sny a tuzby.

Navrhovatelky 1/,2/,3/ dalej uviedli, Ze ako manzZelka a dcéry, tvorili s nebohym A. F. plne fungujicu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi véazbami. Z jeho ne€akanej smrti prezivaju nielen pocity
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moznost viest' s nim sukromny a rodinny Zivot. Odo dria
jeho smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov,
o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Tuto stratu prekonavaju iba s vyraznymi a pretrvavajucimi
tazkostami. Celu situaciu vnimaju tazsie najma cez sviatky, i vyro€ia. Zo sviatkov nemaju nic, skér



placdu ako sa teSia. Odporca 1/ sa poc€as celého pripravného konania s nimi nestretol a svoju lutost
nad svojim poc¢inom a jeho désledkom nevyjadril osobnym a do o¢i povedanym ospravedinenim. Az
na hlavhom pojednavani na sude sa toto snazil napravit, no ani vtedy sa na nich ani nepozrel. Ako
rodina si ponesu fatalne nasledky jeho konania az do konca Zivota. Protipravnym konanim odporcu1/
doSlo k nenavratnej destrukcii tych medzifudskych vazieb, ktoré tvoria zaklad a ramec sukromného
Zivota navrhovateliek a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie
a rodinny Zivot. Pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené protipravnym zdsahom, ktorého nasledky
nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na ich
osobnosti. To vyplyva i z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania odporcu
1/, ktory je absolutne nereparovatelny. Intenzitu zasahu do ich prav zvySuje skutonost, Ze s nebohym A.
F. prezili cely Zivot v spolo¢nej domacnosti, ako aj tym, Ze jeho umrtie s ohfadom na jeho dobry zdravotny
stav, bolo pre nich Uplne ne€akané. Vyznamna je aj blizSie neurcitelna doba pdsobenia nepriaznivého
nasledku zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je z ich Zivotov prakticky neodstranitelnd.
S ohfadom na zavazZnost vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku, doméahaju sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato hmotna satisfakcia,
ktora je zaroven prejavom slusnosti a spravodlivosti, vSak neméze Uplne od¢init dopad tragickej udalosti,
ktora bola dosledkom konania odporcu 1/ a ktord zanechala v ich Zivotoch trvalé nasledky. Konanim
odporcu 1/ doslo k zasahu do ich sukromia, ked sa navzdy stratila moznost viest rodinny a sukromny
Zivot s manzelom a otcom, ich interpersonalne a rodinné vazby su ireverzibilne narusené. Poukazovali
na to, Zze v pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajicu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti
takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, nakolko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej
osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obd&ianskeho zakonnika. V zmysle Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, v hlave |, €lanku 2, je na prvom mieste pravo na zivot. Otazka primeranosti
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi zohfadfiovat zavaznost a intenzitu zasahu do
zakladnych prav garantovanych Dohovorom. Ochrana fudského Zivota je rovnako garantovana i v
Listine zakladnych prav a slobdd a v Cl. 15 Ustavy Slovenskej republiky. S poukazom na § 13 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika boli presvedCeni o tom, Ze v dosledku tragickej smrti A. F. pri dopravnej
nehode, ktoru spdsobil odporca 1/, ide o nesmierne zavaznu ujmu. Mali za to, Ze vzhfadom na vy3$3ie
uvedené skutognosti, na vefmi intenzivny zésah do sukromia a sp&sobenu citovu ujmu, je pozadovany
narok dévodny. Vina odporcu 1/ bola preukdzana v tresthom konani a sud je v zmysle § 135 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal, preto nie je potrebné skimanie Zalovaného v prvom rade. Je potrebné vychadzat zo zisteni
obsiahnutych v trestnom spise. Je nepochybné, Ze v désledku dopravnej nehody, ktora bola spbsobena
odporcom 1/ doSlo k fatalnemu zasahu do osobnostného prava navrhovateliek tak, ze bola naruSena
celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé
a neodstranitelné. Ochudobnenie navrhovateliek ako manzelky a dcér nebohého v citovej oblasti je
nenapravitelné, zasiahlo do rodinného zvazku, ked je rodina vyznamnou spolo&enskou kategériou.

Navrhovatelky poukazovali na to, Ze odporca 2/ ma uzitky zo zakonom dovolenej rizikovej Cinnosti,
toto je predmetom jeho podnikatelskej €innosti, ktorl nepochybne vykonava na svoj u€et a svoje
nebezpedenstvo a ma preto niest' aj zvySené nebezpelenstvo zo zavaznych 8kdd z tejto Cinnosti a
neprenadat ho na poskodenych. ZvySené riziko nebezpelenstva z dopravy, ktoré nie vzdy mozno
odstranit a eliminovat, je kryté prave povinnym zmluvnym poistenim, ktoru povinnost v prospech
poistovatelov, prevadzkovatelom motorovych vozidiel ulozil stat. Podla § 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.
z. tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Povinnost odporcu 2/ plnit navrhovatelkdm nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dana v zmysle § 823 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 15 a § 4 ods. 2 zakona



€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti rozSirila povinnosti
poistovatelov a pojem poSkodeny chape omnoho SirSie ako zadkon €. 381/2001 Z. z. Podla ¢&lanku 1
ods. 2 uvedenej smernice ,poskodeny, znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide
o akukolvek Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Vo veci C-22/12 zalatej na podklade navrhu
na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podanom rozhodnutim Krajského stdu
v PreSove z 8. novembra 2011, vo veci D. c/a S. B. D., Sudny dvor Eurdpskej unie (druha komora)
rozhodol rozsudkom diia 24.10.2013 takto: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ KedZze Sudny dvor
nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho prava, dalSie posudenie ostdva na vnutrostatnom
sude, avsak je zjavné, Ze vnutrostatne pravo - & uz Slovenskej alebo Ceskej republiky - takito moznost
priznava, dokonca v pripade Slovenskej republiky na rozdiel od Ceskej republiky vy$ku priznane;
nemajetkovej ujmy pravo nijako nelimituje. KedZe zodpovednost poisteného v tomto pripade vyplyva
z § 11 a 13 Obdianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo
zodpovednosti za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Vychadzajuc z obdianskopravnej
ochrany osobnosti, ktora je na rozdiel od administrativnej a trestnopravnej, zalozena na objektivnom
zodpovednostnom principe, na vznik zodpovednosti podla noriem obc&ianskeho prava, nie je potrebny
subjektivny predpoklad spocivajici v zavineni. Je nepochybné, Ze zasah do ich osobnostnych prav
spbsobenych umrtim Jozefa Lazového, doslo k najzavaznejSiemu nasledku aky méze v citovej oblasti
nastat. V zmysle § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika im prinalezi za tento z&dsah primerané zadostucinenie
vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako finan¢nej satisfakcie.

Odporca 1/ Ziadal navrh navrhovateliek vo&i nemu zamietnut. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nespochybriuje, Ze jeho konanim doSlo k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovateliek,
pricom si uvedomuje zdvaznost nasledkov, ktoré tymto vznikli. On sdm sa nedokézal s usmrtenim
A. F. vnutorne vysporiadat a pocit viny ho neustdle prenasleduje, i ked nekonal Umyselne.
Svoje nedbanlivostné konanie Uprimne olutoval a svoju Uprimnu [atost’ vyjadril aj navrhovatelkam
prostrednictvom listu, ktory im zaslal poCas svojej hospitalizacie, nakolko on sam poc€as dopravne;j
nehody utrpel zranenia, ktoré si vyziadali dlht dobu lieCenia. Po&as trestného konania odporca 1/
viackrat uprimne olutoval svoje konanie a prijal plne zodpovednost za jeho nasledky. Taktiez sa
snazil nahradit navrhovatelkdm Skodu z vlastnych finanénych prostriedkov, ked im uhradil sumu vo
vyske 1.118,99 Eur. Vzhfadom na jeho pomery nebolo v jeho silach uhradit navrhovatefkam zvySok
poZadovanej nahrady Skody. Pokial sa tyka naroku navrhovateliek na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, tento nespochybnil. Nesuhlasil vSak s vySkou sumy, ktoru navrhovatelky poZaduju a
povazoval ju za neprimerane vysoku, avSak jej dovodnost nechal na uvazeni sudu. Uviedol dalej,
Ze v Case, ked doslo k dopravnej nehode bol povinne zmluvne poisteny pre zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu 2/. V tomto smere sa stotoznil s navrhovatelkami,
ked mal za to, Ze i nemajetkova ujma spada pod rozsah nahrady Skody, a to podfa § ods. 2 pism.
a) ZoPZP, ktoru je povinny uhradit odporca 2/ na zaklade existencie zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Svoje stanovisko pritom
opieral o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. 9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia. Tato smernica sice pojem
8koda nedefinuje, ale z jej znenia je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, ked pouziva pojmy akakolvek ujma alebo Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie



a ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smernici jej potrebny ucinok. Toto stanovisko vyjadrila
tretia komora sudneho dvora vo svojom rozsudku z 9.6.2011 vo veci C-409/2009. Poukéazal na to, Ze
sudny dvor je institiciou Eurépskej Unie, ktorej naplfiou je zabezpedit dodrziavanie prava EU pri vyklade
a aplikéacii pravnych noriem vydanych organmi Unie, ktoré st zavazné pre vSetky subjekty eurépskeho
prava, t.j. organy Unie, &lenské $taty, ich ob&anov a pravnické osoby. Pravomoci sudneho dvora su
upravenév ¢l. 19 Zmluvy o EU a v &l. 251 - 281 Zmluvy o fungovani EU. Sudny dvor uskutoCriuje jednotny
vyklad eurépskeho prava, je viazany vyluéne komunitarnym pravom. Nedisponuje Ziadnou pravomocou
nad aplikaciu narodného prava ¢lenskych Statov, ale rozhoduje v pripade konfliktov narodného prava
s pravom Unie. Proti rozhodnutiam sudneho dvora nie je mozné podat odvolanie a &lensky $tat musi
postupovat v zhode s vykladom prava EU uskutoénenym Sudnym dvorom, v pripade ak podla nazoru
Sudneho dvora vnutrostatne pravo v rozpore s pravom EU. Mozno vychadzat z toho, Ze sudny dvor
svojimi rozhodnutiami Specifikuje obsah predpisov komunitarneho prava a v tomto pripade sa musi
byt jeho vyklad s ohfadom na ¢l. 19 ods. 3 Zmluvy o EU povaZovany za zavazny, pretoze fakticky
v skuto€nosti je su€astou vykladového pravidla. Pokial teda aj navrhovatefky v navrhu poukazuju na
rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12, v ktorej tento rozhodol
o prejudicialnej otazke, je tento vyklad sudneho dvora pre narodné sudy zavazny. Nestotoznil sa s
navrhom, pokial navrhovatelky Ziadaju, aby boli odporca 1/ a odporca 2/ zaviazani k nahrade Skody
spolo¢ne a nerozdielne. Podla nazoru odporcu 1/ medzi nim a odporcom 2/ nie je mozné zalozit
solidarnu zodpovednost na nahradu nemajetkovej ujmy. V ustanoveni § 438 ods. 1 zakona Ob¢ianskeho
zakonnika su upravené podmienky spolo¢nej zodpovednosti sa pre vznik pasivnej solidarity vyZaduje,
aby Skodu spdsobilo viac Skodcov. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze vzniku Skody musi predchadzat
konanie viacerych osbdb, ktoré nemusi byt navzajom podmienené. V pripade navrhovatela vzniku
nemajetkovej ujmy takéto konanie nepredchadzalo a tato bola spésobend vylu€ne ako désledok konania
odporcu 1/. Poukazal dalej i na to, Ze medzi nim a odporcom 2/ je zavazkovy vztah, na zéklade ktorého
ma odporca 1/ narok, aby odporca 2/ uhradil vzniknuti nemajetkovd ujmu navrhovatelkdm za neho.
Tento vztah predstavuje uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, avSak tato nezaklada spolo¢nu zodpovednost’ odporcov.
Zo zakonnej upravy § 15 ods. 1 ZoPZP vyplyva, Ze navrhovatelky maju priamy narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj vo&i odporcovi 2/ a je na ich zvazeni, €i si svoje naroky uplatnia vo¢i poistenému
alebo poistitelovi, ale poistné plnenie mézu dostat' len raz. V tomto pripade sa jedna o situaciu, ked
maju navrhovatelky narok na to isté plnenie od oboch odporcov, aviak proti kazdému z iného pravneho
dévodu. Proti odporcovi 1/ sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do
osobnostnych prav navrhovateliek, kym proti odporcovi 2/ sa jedna o osobitny zakonny narok vyplyvajuci
z § 15 ods. 1 PZP, pricom predpokladom vzniku naroku je uzatvorenie zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni. V danom pripade sa medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ jednéa o postavenie podobné postaveniu
diZnika a rucitela, ked ide o dva zavazky zaplatit navrhovatelkdm ten isty dlh, priCom navrhovatelky
neméZu to isté plnenie dostat' dvakrat. Z toho vyplyva, Ze v pripade plnenia jedného z odporcov zavazok
voci druhému zanika. | z tohto jednoznacne vyplyva, Ze voCi odporcovi 1/ je potrebné navrh zamietnut,
kedZe je preukazané, Ze bol u odporcu 2/ v Ease zasahu do osobnostnych prav navrhovateliek poisteny.
KedZe navrhovatelky vyuzili svoje zakonné pravo a uplatnili si narok na nahradu Skody voci odporcovi
2/, je navrh voci odporcovi 1/ neddvodny, inak by navrhovatelky ziskali to isté plnenie dvakrat.

Odporca 2/ Ziadal navrh navrhovateliek vo¢i nemu zamietnut. Uviedol, Ze nemajetkova ujma nie je
8koda, ¢o je zrejmé i zo samotnej systematiky Obcianskeho z&konnika, kde ochrana osobnosti a
nemajetkova ujma je upravena v prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika - V8eobecné ustanovenia, pricom
zodpovednost za Skodu je upravena v Siestej Casti Obcianskeho zakonnika - Zodpovednost za Skodu
a za bezdbévodné obohatenie. Ide teda o dva Uplne odliSné pravne naroky, a z tohto dévodu mal za
to, Ze v pripade nemajetkovej ujmy odporca 2/ nie je pasivne legitimovany a je vo¢i nemu potrebné
navrh zamietnut. Odporca 2/ Ziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav navrhovatefov a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nema povinnost hradit subjektu, do ktorého
prav bolo zasiahnuté, nemajetkovl ujmu, nakoflko v zmysle uvedeného ustanovenia zakona poistovia
hradi poSkodenému naklady pri usmrteni a v sulade s § 449 ods. 2 Obcianskeho z&konnika sa
uhradzaju primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym
podla predpisov 0 nemocenskom poisteni. Uviedol , Ze Eurépsky sudny dvor, ktory vydal rozsudok, na
ktory poukazuje pravny zastupca, je sudnym organom Eurdpskej unie, ktory v spolupraci so sudnymi
organmi &lenskych $tatov dohliada na uplatfiovanie a jednotny vyklad prava Unie. Sudny dvor vo svojej



judikatuare vyvodil pre vnutrostatne spravne a sidne organy povinnost, aby v ramci svojich pravomoci
v plnom rozsahu uplatfiovali pravo Unie a chranili prava priznané ob&anom (priame uplatfiovanie prava
Unie) pricom zostanu nepouzité vSetky ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom
Unie bez ohladu na to, &i boli prijaté pred alebo po prijati pravnej normy Unie (prednost prava Unie
pred vnutrostatnym pravom). Jeho ulohou bolo zabezpe it dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiovani
zmlav spolo€enstva. Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora nedavaju odpoved na otazku, ¢&i su jeho
rozhodnutia zavazné erga omnes, alebo inter partes. ESD interpretacne dotvara existujuce pravo. Jeho
pouzita vykladova metdda je predovSetkym teleologicka. Sudny dvor vychadza z toho, ze musi zaistit
€o najvacsiu ucinnost’ a presaditelnost komunitarneho prava v €lenskych Statoch. V pravnom zmysle
judikatura ESD nemdze byt v8eobecne zavazna, teda neméze mat normativny charakter. Vyznam ma
zavazny a smerodajny vyklad obsiahnuty v doterajSej judikature ESD. ESD svojimi rozhodnutiami iba
Specifikuje obsah predpisov komunitdrneho prava. Pravnym titulom k zavaznosti existujucej judikatury
ESD pre narodné sudy nie je jeho normativny charakter, ktory neexistuje, ale povinnost aplikovat
komunitarne pravo spravne, t. j. tak, ako urc€il Sudny dvor. Pokial ide o rozhodnutia Sudneho dvora
iné ako vykladove, teda tie, ktoré sa tykaju platnosti organov Spologenstva, z ich povahy nesporne
vyplyva, Ze musia mat’ ucinky erga omnes. Pokial vSak ide o rozhodnutia, ktoré predstavuju rieSenia
konkrétneho sporu, tie maju zase ucinok inter partes. Z rozsudku ESD vo veci v pravnej veci E. D.
proti 1/ Q. S., 2/ C. D. prejednavanej na Krajskom sude v PreSove, na ktory poukazuje i pravny
zastupca v podanom navrhu, je evidentné, Z2e ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na
uzemi Ceskej republiky. Dopravna nehoda bola spdsobena motorovym vozidlom p. D., priom dopravnu
nehodu zavinil p. S.. Pri dopravnej nehode na Uzemi Ceskej republiky doslo diia 7.8.2008 k umrtiu
p. D., manzela p. D.. V zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v
Haagu 04.05.1971 (v SR uverejneny ako vyhlaska ¢.130/1976 Zb.), ktory ratifikovala Slovenskéa a Ceska
republika, ako i dalSie krajiny ,Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy tatu, na izemi ktorého doslo
k nehode”. Clanok 4 tohto Dohovoru upravuje vynimky pre pripad, ak sa na dopravnej nehode zu&astni
iba jedno vozidlo registrované v inom S&tate, nez v ktorom doSlo ku nehode. Pod pism. b) sa v3ak
uvadza, Ze ak sa na nehode zucastriuju dve vozidla alebo viac vozidiel, plati ustanovenie pism. a)
(teda skuto€nost, Zze rozhodnymi su vnutorné predpisy Statu registracie na uréenie zodpovednosti )
iba v pripade, Ze vSetky vozidla su registrované v tom istom $tate. Vzhladom k uvedenému ¢lanok
¢l. 4 Dohovoru nemozno na predmetny pripad aplikovat, nakolko dopravna nehoda bola spbsobena
na Uuzemi Ceskej republiky, na nehode sa zugastnili dve vozidla, jedno registrované v inom $tate
( Slovenska republika ) a druhé registrované v State, v ktorom doslo ku dopravnej nehode, preto sa v
danom pripade aplikuje ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu
04.05.1971 - ,Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode®.
ESD vyslovil svoje pravne stanovisko a rozhodnutie v pravnej veci p. D. C-22/12, na ktoru sa vztahuje
rozhodné pravo - pravo Ceskej republiky, ktoré odli$ne od slovenského prava upravuje od$kodnenie
pre pozostalych v pripade usmrtenia tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. ESD vo svojom rozsudku urcil, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. To znamena,
Ze pravo uplatnitelné v konkrétnom pripade upravuje i pravo pozostalych na nahradu nemajetkovej
ujmy. V danom pripade bolo uplatnitelné pravo &eské, ktoré upravuje nemajetkovd ujmu pozostalych
ako jednorazové od$kodnenie na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu. Cesky zakon o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla €. 168/1999 Sb., na rozdiel od slovenského
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla definuje povinnost nahradit Skodu usmrtenim, pricom slovensky zakon v § 4 ods.
2 definuje povinnost’ nahradit’ naklady pri usmrteni. Uvedené rozhodnutie vSak nie je mozné aplikovat
v tomto konani, nakolko slovenska pravna Uprava, pod nemajetkovou ujmou nerozumie pojem Skoda.
V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla: poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maiju rodinni prislusnici poSkodeného
narok na nahradu nakladov na vyzivu a nakladov spojenych s pohrebom. Nahrada nemajetkove;j
ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vy3Sie citovaného zakona, a preto navrhovatelky
nemaju narok vymahat tuto nahradu od odporcu 2/. Mal za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nespada



pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vySSie citovaného zakona, a preto navrhovatelky nemaju narok
vymahat tuto nahradu od odporcu 2/ a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, nakolko uvedené
rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné
v danej veci, ho nemozZno pouZit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Zaroven poukazoval
na skuto€nost, Ze ESD nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho
poriadku Slovenskej republiky ani rozpor § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. so smernicou,
nariadenim ¢&i ustanovenim ZES, naopak v zmysle kon$tantnej judikatury ESD stanovenie rozsahu
poistenia je ulohou ¢&lenskych Statov EU, preto sa v rozhodnuti ESD C-22/12 uvadza, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Podla informacii odporcu nie je nemajetkova ujma predmetom povinného zmluvného
poistenia ani v Rakusku, ¢i Nemecku, a preto nie je pravna Uprava v slovenskom prave v ramci EU
ojedinela. Uviedol dalej, Ze vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze pravny poriadok EU nerieSi
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a ani ju riesit nemoze, pretoze
rozsah poistenia spada v zmysle zakladatel'skych dokumentov EU do pravomoci narodnych Statov.
Harmonizacia v ramci EU sa tyka iba poistného krytia v ramci povinného zmluvného poistenia; mimo
harmonizacie je spésob a rozsah nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svoje;j
pravomoci. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto ustanovenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, priCom
S8kodu na zdravi a nemajetkovu ujmu Obciansky zakonnik jasne od seba odliSuje (§ 13 ods. 2 az § 16
Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika na druhej strane). ESD
v ramci vykonu svojej pravomoci nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zékona €. 381/2001 Z.z. je v rozpore s Unijnym pravom. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sukromné
pravo Clenského Statu EU, pokial sa neprieci pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory
musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v zékone €. 381/2001 Z. z. a v Ob¢ianskom
zakonniku, pri¢om nemajetkova ujma nie je totozna so Skodou.

K vyske uplatneného naroku odporca 2/ uviedol, Ze k umrtiu manzela navrhovatelky 1/ a zaroven otca
navrhovateliek 2/, 3/ A. F. doslo nestastnou zhodou okolnosti, nakolko vodi¢ motorového vozidla ev. &.
S. XXX C., odporca 1/, ur€ite nechcel svojim konanim spdsobit inému akékolvek ubliZzenie na zdravi,
¢i dokonca smrt. Po smrti blizkeho Cloveka (bez ohladu na dévod umrtia) pocituje rodina, resp. blizke
osoby stratu, ktora sa prejavuje pladlivostou, smatkom ¢&i inymi emdciami. Bez ohladu na dévod umrtia
sa blizke osoby musia vysporiadat so smrtou, priCom kazdy ¢lovek je jedineény, a preto sa vyrovnava
kazdy so smrtou rozdielne dlho a inym spdsobom. Je samozrejmé, Ze najtazsie zvladaju umrtie najblizsi
¢lenovia rodiny zomretej osoby, prip. osoby, ktoré byvali so zomretou osobou v spolo¢nej domacnosti,
nakol'ko spolo¢ne prezivali svoje radosti i starosti a navzajom si pomahali. V takomto pripade dochadza
samozrejme i k strate prijmu, o ma €asto nepriaznivé nasledky i na Zivot oséb, ktoré so zomretym byvali
v spolo¢nej domacnosti. Je samozrejmé, Ze pre rodinu je vyrovnanie sa so smrtou ¢lena rodiny o to
tazSie, ak pride ndhle a neCakane. Mali vSak za to, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy musi sud prihliadat
na vSetky okolnosti pripadu, teda i na skuto¢nost, za akych okolnosti k zasahu do osobnostnych prav
doslo. Podfa R €. 21/1995 pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ sud preukazané, Ze
su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia § 13
ods. 1 0. z,, ato najmd z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych désledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti. Mal za to, Ze u navrhovatelov
2/, 3/ nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko i napriek skutonosti, Ze s otcom mali
pekny vztah mali uz zaloZzené svoje vlastné rodiny. Vy$ka nemajetkovej ujmy stanovena navrhovatefmi
je vzhladom na okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo
neopodstatnene vysoka. Odporca 1/ nezasiahol do osobnych prav navrhovatelov Umyselne, k zasahu
do prava na Zivot A. F. do8lo nedtastnou zhodou okolnosti. TaktieZ je zrejmé, Ze urcitou formou
moralneho zadostucinenia je i rozhodnutie v trestnom konani voc&i subjektu, ktory zasah spésobil, t.j.
voci odporcovi 1/, ktory poskytol navrhovatelkdm moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia na
hlavhom pojednavani. Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 23To/68/2013 je zrejmé, Ze odporca 1/
vyjadril litost pozostalym i prostrednictvom listu. Poistoviia, ako subjekt, ktory do prav navrhovatelov
nezasiahol, nie je schopny navrhovatelkam poskytnut moralne zadostucinenie, to znamend nie je
schopna sa ospravedinit za konanie svojho klienta, poisteného odporcu 1/, nakolko tento zasah
nespdsobila ani ho nijakym spésobom nevedela ovplyvnit, a preto nembze byt pasivne legitimovana v
danom spore. Len v pripade, Ze moralne zadostucinenie nie je postacujuce prichadza do Uvahy priznanie



nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poistovia nie je schopna ani opravnena poskytnut navrhovatefkam
moralne zadostuc&inenie, a preto na fiu nie je mozné preniest ani povinnost uhradit nemajetkovu ujmu
v peniazoch. Zaroven poukazal na skutonost, Ze v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika sa poskytuje
ochrana osobnosti fyzickej osoby, najma Zivota zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Nejde v3ak o samotnu ochranu Zivota, zdravia, cti, mena,
sukromia, ale vZzdy o ochranu fudskej osobnosti. Zakladnou funkciou prava na sukromie je zabezpedit
nedotknutelnost sukromnej sféry fyzickej osoby. Toto pravo spociva najma v ochrane vnutornej intimne;j
sféry fyzickej osoby vytvarajucej sukromnu sféru jej Zivota. Do tejto oblasti patri okruh minulych a
pritomnych preZitkov a zazZitkov fyzickej osoby, jej sukromnd komunikacia, oblast intimneho Zivota a
ochrany obydlia fyzickej osoby. Je zrejmé, Ze odporca 1/ zasiahol do prav navrhovatelov az subsidiarne,
a to tym, Ze zasiahol do prava na Zivot A. F., €o vyvolalo nasledne u navrhovatelov negativny vplyv na
ich Zivot. Z povinného zmluvného poistenia nie je mozné uhradzat nasledné Skody a teda navrhovatelky
nemaju ani narok na nahradu 8kody podla zakona &. 381/2001 Z. z., a z uvedeného dbévodu, nie je
mozné hradit z povinného zmluvného poistenia nahradu nemajetkovej ujmy osobam, ktoré boli citovo
naviazané na osobu, ktora bola poskodena pri dopravnej nehode. Ohladom uplatnenej vysky zaroven
uviedol, Ze je neprimerane vysokd a to i vzhlfadom na § 5 zakona &. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi inmi, kde je stanovend maximalna vy8ka plnenia v sume patdesiat
nasobku minimalnej mzdy a ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedend
suma medzi nich rovnakym dielom. Uviedol, Ze odporca 2/ vyplatil navrhovatelke 1/ naklady spojené s
pohrebom, t.j. naklady pri usmrteni vo vySke 1290,52 Eur.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom navrhovateliek 1/,2/,3/ a ich pravneho zastupcu, vysluchom
odporcu 1/, pravneho zastupcu odporcu 1/ a zastupkyne odporcu 2/, oboznameni obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/17/2013, poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3498042337 zo dna 3.8.2012, vSeobecnych
poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXX, vysluchom svedkov G. O., Q. O, A. O,, B. O. B. A. E., vo veci rozhodol rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.1.2015, sp. zn. 4C/168/2014 - 73, tak, Ze uloZil povinnost odporcovi
1/ zaplatit navrhovatelke I/ sumu 10.000 Eur, navrhovatelke 2/ sumu 15.000 Eur a navrhovatelke 3/
sumu 10.000 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven
sud zamietol navrh proti odporcovi 2/.

Proti zhora uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelky 1/, 2/, 3/ a odporca 1/.

Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo drfia 20.4.2016, sp. zn. 5C0/406/2015 - 121 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze sud prvého stupria z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca 1/ diia
7.9.2012 asi 0 14:10 hod. riadil osobné motoroveé vozidlo znacky Fiat Stilo, eviden&ného Cisla S. - XXX
C., po ceste ¢&islo 111/6150, smerom od Dolného Lieskova na Sverepec, kde v Useku cesty pri obci
Dolny Lieskov, v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
stavu a povahe vozovky, pri prejazde miernej pravotocivej zakruty presiel s vozidlom do protismeru,
kde lavou prednou €ast'ou vozidla narazil do lavej prednej €asti oproti iduceho osobného motorového
vozidla znagky Skoda Fabia Combi, eviden&ného &isla S. - XXX B., vodi¢a A. F., ktory pri dopravnej
nehode utrpel traumaticko-hemoragicky (Urazovy) $ok, v dosledku viacnasobného roztrhnutia svaloviny
srdca, trhliny plucnej Zily pri jej vyusteni do srdca, cirkularneho roztrhnutia srdcovnice, zlomeniny
krénej chrbtice, nekompletného roztrhnutia mozgového kmena, prie€nej zlomeniny hrudnej chrbtice s
preruSenim miechy a mnohopocetnych zlomenin rebier s vykrvacanim do dutiny hrudnej, pri€om na
nasledky tychto zraneni na mieste nehody dna 7.9.2012 o 14:55 hod. zomrel. Odporca 1/ porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil
smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona a tym spachal prec€in usmrtenia za o bol rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
pod spis. zn.: 2T/17/2013 - 199 zo dna 07.03.2013 odsudeny na trest 2 roky odfatia slobody a pre
vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol tiez uloZeny trest zakazu C&innosti riadit motorové vozidla na
dobu 4 roky. V uvedenom konani si navrhovatelky 1/,2/,3/ ako poSkodené v tresthnom konani uplatnili
nahradu Skody vo vyske 303 334,85 Eur, s ktorym narokom boli odkazané na ob&ianske sudne konanie.
Proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/17/2013 - 199 zo dna 7.3.2013 podali
odvolanie navrhovatelky 1/,2/,3/ ako poSkodené, a to proti vyroku, ktorym ich sud odkazal s ich narokom



na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie ako aj odporca 1/ proti vyroku o treste. Krajsky sud v
Trenc¢ine o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 23To/68/2013 - 217 zo dria 13.02.2014, tak, ze zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a odsudil odporcu 1/ k trestu odnatia slobody na 1 rok
nepodmienecne a odporca 1/ bol ako obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud odporcovi 1/ ulozil trest zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla na dobu 4 roky. V zmysle § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie navrhovateliek ako
neddvodné zamietol. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania mal sud za preukazané, ze odporca 1/
nahradil navrhovatelkam Skodu vo vyske 1 000 Eur a sumu 118,99 Eur za prevazany alkohol a odporca
2/ Skodu za poskodené vozidlo. Pred za€atim konania sa odporca navrhovatefkam a ostatnej rodine
neb. A. F. pisomne ospravedinil a svoje ospravedinenie ucinil aj na pojednavani v tomto konani dha
11.11.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze osobné motorové vozidlo, ktoré viedol
odporca 1/ bolo v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou, povinne zmluvne poistené u odporcu 2/ a to na
zaklade poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 3498042337 zo dna 3.8.2012, ktorej neoddelitefnou sucastou boli vdeobecné poistné podmienky
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 706. Navrhovatelka 1/
je manzelkou nebohého A. F., navrhovatelky 2/,3/ si dcérami nebohého A. F.. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov G. 0., Q. O, A. O.,B. O., A . E..

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ospravedinenie odporcu 1/ a sidom vymerany trest za jeho
konanie, nasledkom ktorého navrhovatefka 1/ pri§la o manzela a navrhovatelky 2/, 3/ o otca, nie je
primeranym zadostudinenim za zasah odporcu 1/ do osobnostnych prav navrhovateliek 1/,2/,3/, a
to do prava na sukromie. Smrt' blizkej osoby jednoznacne predstavuje zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav, ide rozsah vefkého rozsahu,
ktory sa prejavi vo v8etkych oblastiach Zivota a trva dlha dobu. Navrhovatelka I/ stratou manzela
a navrhovatelky 2/,3/ stratou otca utrpeli negativny zasah do svojho osobného Zivota, nahle umrtie
najblizSieho €loveka, ked' nasledujuci defi mala navrhovatefka 2/ uzatvorit manzelstvo a celd rodina
pripravovala pri tejto prilezitosti oslavu, znamenalo pre navrhovatefky 1/,2/,3/ velky zasah do ich
harmonického rodinného Zivota. Vypovedami svedkov mal sud za preukazané, Ze rodina navrhovateliek
bola velmi sudrznd, v8etci €lenovia rodiny mali velmi pekny vztah zaloZzenych na vzajomnom citovom
previazani, u navrhovatelky I/ , 3/ byvani v spolo¢nej domacnosti, spolo¢nych aktivitdch a traveni
volného Casu. V konani bolo preukazané, Ze tak navrhovatelka 1/ ako manzelka neb. A. F. ako aj
navrhovatelky 2/, 3/ ako dcéry mali k manzelovi a otcovi vefmi blizky citovy vztah, lipli na fiom a
jeho stratou utrpeli znaénu citovld a psychickd ujmu. Je nepochybné, Ze rodinna udalost, ktora sa v
rodine pripravovala a to svadba navrhovatelky 2/, bola poznagena smrtou manzela a otca, nemohla mat’
charakter udalosti, pre ktoru bola zorganizovana a je nepochybné, Ze do budicna bude vzdy pripominat
tragické udalosti, ktoré jej predchadzali. Smrt manzela navrhovatelky I/ a otca navrhovateliek 2/, 3/
zasiahla ich osobny Zivot nenavratnym spdsobom, Ziadne dalSie zazitky ani prezité skutocnosti nemdzu
nahradit chvile preZité s vlastnym manzelom a otcom, zvI43t ak maju spolu pekny a harmonicky vztah tak
ako navrhovatefka I/ so svojim manzelom a navrhovatefky 2/, 3/ so svojim otcom. Vypovedami svedkov
bolo preukazané, Ze po smrti A. F. mala navrhovatelka |/ zdravotné problémy, uzivala antidepresiva ako
aj skuto€nost, Ze smrt otca zasiahla predovSetkym do Zivota navrhovatelky 2/, pre ktoru mala byt
jej svadba najkrajSim driom v jej Zivote Tragicka udalost spdsobila, Ze pri pomysleni na jej svadobny
defi sa jej zmocni Uzkost a zial. Umrtie otca zapriginené konanim odporcu sa negativne prejavilo aj
v Zivote navrhovateflky 3/, ktord mala s o svojim otcom rovnako velmi hlboky citovy vztah a rodinna
udalost, ktora nasledovala na druhy deri po smrti otca nepochybne zanechala na nej negativne citové
stopy uvedomuijuc si, Ze dovtedajSie aktivity, ktoré ako rodina spolo€ne podnikali, a spolo¢ny straveny
volny ¢as su uZ nenavratne stratené, a rodine bude vZzdy nepritomnost otca negativne vnimat. Strata
Zivotného partnera a narusenie harmonického manzelského a rodinného Zivota nepochybne zasiahla do
rodinného Zivota a osobného Zivota navrhovatelky I/, ktora ne€akanou a nahlou smrtou svojho manzela
utrpela znaénu citovu traumu, v désledku ktorej tak ako bolo uvedené vySSie uzivala antidepesiva a
narusenim silnych socialnych a citovych vazieb sa bude s touto traumou do buducna vyrovnavat len
velmi tazko. Sukromie navrhovatelky I/ a navrhovateliek 2/,3/ stratou manzZela a otca utrpelo znacne
negativny zasah vo vSetkych oblastiach. Odporca 1/ svojim konanim spdsobil naruSenie osobnostnych
prav navrhovateliek, okolnosti za ktorych naruSenim doslo a intenzita zasahu, oddvodriuju narok na



priznanie nemajetkovej ujmy, pretoze moralna satisfakcia podfa zaverov sudu dostatocne postacujuca
nie je. Odporca 1/ neopravnene zasiahol do sukromia navrhovateliek, ktoré nenavratne stratili moznost
rozvijat’ vztah so svojim manzelom a otcom, doSlo k deStrukcii medziludskych vazieb medzi manzelmi
a rodi€om a detmi, tvoriacimi do smrti A. F. zadklad sukromného Zivota navrhovateliek. V danom pripade
nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty manzela a otca, nakofko stratu fudského
Zivota nemozno vymedzit peniazmi, avSak aspori CiastoCne méze zmiernit' Utrapy navrhovateliek
spbsobené neopravnenym zasahom odporcu 1/ do ich osobnostného prava na ochranu sukromia. Sud
mal za to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy poZadovana navrhovatefkami, 1/ az 3/ je neprimerane vysoka
a mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy vyjadrena vo vyroku rozsudku je primerana zasahu do
osobnostnych prav navrhovateliek 1/, 2/, 3/. KedZe sud jednoznacne dospel k zaveru, Zze najvacsiu
ujmu do svojich prav konanim odporcu 1/ doslo u navrhovatelky 2/, pre ktor( strata milovaného otca
bola prave den pred jej svadbou, obrovskym psychickym Sokom, priznal navrhovatelke 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy3ke 15 000 Eur a navrhovatelkam 1/, 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
10 000 Eur. V tejto Casti vzhladom na uplatneny narok navrhovateliek 1/, 2/, 3/ vo zvy8ku sud navrh
zamietol. V danom pripade sa stalo spornou pasivna legitimacia odporcov 1/,2/. Aj v dnom pripade sa
navrhovatelky domahaju plnenia od odporcov 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne. V tomto konani odporcovia
1/,2/ maju pravne postavenie samostatnych spoloénikov, a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy
z nich zaviazany na plnenie celého dlhu veritelom. Aj ked nova pravna uprava od 1.1.2002 zaviedla
vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistitelovi tak, ako
to poznaju vSetky obdobné pravne Upravy v Eurépe, moznost uplatnit’ narok voci obidvom podfa § 15
neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretozZe tato nevyplyva z pravneho predpisu ani z dalSich
dovodov upravenych v § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.
zaklada len moznost Zalovat' priamo poistoviu, nielen $kodcu. Z uvedenych dbévodov sud mal za to, Ze
pravny nazor navrhovateliek o povinnosti zaplatit nadhradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne
odporcami 1/,2/ nie je spravny a poukazujuc na vysSie uvedené sa dalej zaoberal pasivnou legitimaciou
odporov 1/,2/. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2 citovaného zakona podava
taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho ¢o
sa odskodriuje, okrem pripadu uvedeného pod pismenom ¢/, pine v zhode s pravnou Upravou spésobu a
rozsahu nahrady Skody v Ob&ianskom zakonniku ( § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Poisteny ma v
zmysle tohto zakonného ustanovenia, jeho pismena a/ z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, priCom je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Pojem ,nakladov pri usmrteni, ktory zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pre
ucely tohto zakona osobne nedefinuje, treba vysvetlovat’ vo vyznamne vydavkov, ktoré boli v suvislosti
s usmrtenim poskodeného preukazatelne vynaloZené. Vydavky je poistoviia povinna za poSkodeného
nahradit’ len vtedy, ak boli v skuto€nosti vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s usmrtenim
poskodeného, pricom osoba, ktora ich vynaloZila, je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat.
Obgiansky zakonnik za naklady pri usmrteni povaZuje naklady spojené s pohrebom, odSkodnenie, ktoré
upravuje v § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Naproti tomu pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav je upraveny v ustanoveni § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako
jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav. Podstatou a u¢elom nemajetkovej umy v
peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie periazne;j
satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné zistit' ( da sa len predpokladat), vyska nemajetkovej
ujmy sa nedd presne vycislit a ani preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi tymito dvoma pojmami
nie je ani obsahova a ani pojmova blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata ako aj udel, ktorému tieto
dva instituty maju sluzit. Rovnako je odliSny aj gramaticky vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni.
Sud je toho nazoru, Ze do pojmu nakladov pri usmrteni nie je mozné subsumovat’ nahradu nemajetkovej
ujmy. Povinnost odporcu 2/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa nevztahuje tiez na narok navrhovatelov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a preto sud je toho
nazoru, Ze odporca 2/ nie je v konani o naroku navrhovateliek pasivne vecne legitimovany. Platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a prdvom na nahradu
S8kody v zmysle § 415 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Medzi tymito dvoma institutmi je pojmova a
obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnostnej
povahy a je Uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Co treba rozumiet pod pojmom $koda,
nevysvetluje ani platna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Kedze zakon €. 381/2001 Z. z.



pojem Skody nevymedzuje osobitnym sp6sobom a nema ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odskodriuje,
niet dovodu takto vymedzenu Skodu v ob&ianskom zakonniku nestotoznit so Skodou, v § 4 ods. 2 pism. a)
citovaného zdkona. Chranenym predmetom za poskodenie, ktorého ma poistovatel plnit za poisteného
poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zdsah do sukromia, ktorého suéastou je aj
rodinny Zivot. OdliSnost nemajetkovej umy podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika od Skody podla
ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zékonnika potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 Obcianskeho zakonnika.
Sud je toho nazoru, Ze podla sucasne platnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovi ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za
8kodu t.j. podfa § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Pokial sa tyka rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora vo veci D. N. S. /. D., z 24.10.2013, sp. zn. C - 22/12 z citovaného rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora vyplyva, Zze Eurdpska Unia si sice neZela zuzit ochranu zaru€enu smernicami Rady
84/5/EHS z 30.12.1983, o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov, smernicou Rady 90/232/
SHS zo dfia 14.5.1900 o aproximacii pravnych prepisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel & smernicou Rady 72/166/EHS z
24.4 1982 o aproximacii pravnych prepisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti.
Podla tohto rozsudku maju aj neucastnici Skodovej udalosti zaru€enu ochranu tymito smernicami, ale
povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Sudny dvor dal déraz na to, aby vnutrostatna Uprava rieSila otazku nahrady
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, a teda aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy blizkym
osobam obeti. Podla vykladu tohto rozhodnutia je potrebné posudit aj narok uplatneny v konani, &i
nasa vnutrostatna Uprava upravuje nahradu nemajetkovej ujmy osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode v ramci povinného zmluvného poistenia. Vychadzajluc z vysSie uvedeného sud sa priklonil k
stanovisku odporcu 2/, Ze na$ pravny predpis a to zakon o povinnom zmluvnom poisteni ¢. 381/2001
Z .z. v § 4 taxativnhe vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti , priom v § 2 ods. 2 sa uvadza, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V tomto pripade odporca 1/ ako
poisteny nesie zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ale poistovia
za poisteného bude kryt'len Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni. Z hfadiska taxativneho vymedzenia
poistenia zodpovednosti nie je vymenované v § 4 aj rieSenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora
je upravena v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak by mal zakonodarca v umysle odskodrovat
nemajetkovl ujmu v ramci zodpovednosti za Skodu, ma to riedit priamo v Siestej Casti Ob¢&ianskeho
zakonnika a nie pri ochrane osobnosti. Ak vychadzame z toho, Ze povinnosti je mozné ukladat len
podfa zakona a na zaklade zakona, pri odS8kodneni nemajetkovej ujmy nemozno vychadzat' z rozsahu
poistenia zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001
Z. z., pretoZze zakon o povinnom zmluvnom poisteni odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada
pri poistenom zo zodpovednosti za Skodu pri povinnom zmluvnom poisteni. Tato podmienka nahrady
nemajetkovej ujmy pri zakladnej uprave zo zakona &. 381/2001 Z. z. nevyplyva a preto nie je ani
dané zodpovednost poistovne za ndhradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam usmrtenym pri
dopravnej nehode. Aj z uvedenych dévodov preto sud navrh proti odporcovi 2/ zamietol.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupfia je zrejmé a nepochybné, Zze odporca 1/ mal uzatvorenu poi§tnu zmluvu s odporcom 2/ zo dha
03.08.2012 o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla EVC S..

Rovnako z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze dita 07.09.2012 odporca 1/ viedol osobné motorovée
vozidlo, ktoré bolo predmetom poistenia s tym, Ze v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, pri prejazde miernej pravotoCivej zakruty
preSiel s vozidlom do protismeru, kde favou prednou €astou vozidla narazil do lavej prednej Casti oproti
iduceho osobného motorového vozidla, ktoré viedol ako vodi€ A. F., ktory pri dopravnej nehode utrpel
traumaticko-hemoragicky (urazovy) 3ok, v dosledku viacnasobného roztrhnutia svaloviny srdca, trhliny
plucnej Zily pri jej vyusteni do srdca, cirkularneho roztrhnutia srdcovnice, zlomeniny krénej chrbtice,
nekompletného roztrhnutia mozgového kmena, prieénej zlomeniny hrudnej chrbtice s prerudenim
miechy a mnohopocetnych zlomenin rebier s vykrvacanim do dutiny hrudnej, pri¢om na nasledky tychto
zraneni na mieste nehody dha 7.9.2012 zomrel. Navrhovatelka 1/ je manzelkou nebohého A. F,,
navrhovatelky 2/, 3/ su dcérami nebohého A. F..



Odporca 1/ bol rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 2T/17/2013 zo dfia 07.03.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/68/2013 zo dfa 13.02.2014 uznany
vinnym z precinu usmrtenia a zaroven mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu po dobu 4 rokov.
V uvedenom konani si navrhovatelky 1/,2/,3/ ako poSkodené v trestnom konani uplatnili nahradu Skody
vo vySke 303 334,85 Eur, s ktorym narokom boli odkazané na ob¢ianske sudne konanie.

Dalej z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ ako manzelka
nebohého A. F., s nim Zila v spoloénej doméacnosti, ich manzelstvo bolo od zaciatku az do konca
prikladné, harmonické a idylické a ako také ho vnimali nielen oni s manzelom, ale i ich okolie. Bol
Zivitefom rodiny a medzi navrhovatelkou 1/ a nebohym manzelom existovali silné socialne, moralne,
citové a kulturne puta. Jeho strata bola pre rfiu ako manzelku, rovnako i pre ich dve dcéry, obrovskym
Sokom a dodnes je traumou.

Navrhovatelka 2/ je starSou dcérou nebohého A. F.. S otcom mali krasny vztah, vefmi na fiom lipla. Hoci
sa uz rok a pol pred otcovou smrtou odstahovala z rodiCovského domu a zacala byvat' s priatelom,
sucasnym manzelom, v rodinnom dome v Mojtine, s otcom bola takmer kazdy den, stale sa navstevovali.
Otec pomahal jej a priatelovi so stavbou domu, bol Sikovny a zruény. Deri 8.9.2012 mal byt najkrajSim
driom jej Zivota, kedZe sa mala vydavat. Na svadbu uz bolo v3etko pripravené, svadob¢&ania sa u nich
schadzali, teSila sa na okamih, ked ju bude otec viest k oltaru. V ten osudny def, ked vyhasol jeho Zivot,
im pomahal okrem iného i s rozvozom vysluziek svadobanom. A prave to sa mu stalo osudnym. Jeho
smrt bola pre fiu obrovskym Sokom, ved iSiel len zaviest vysluzky. Defi, po€as ktorého sa mala stéle
smiat, cely preplakala. Hoci svadobny obrad v kostole sa uskuto¢nil, vSetci ho preplakali a samozrejme,
Ze Ziadna svadobna hostina po fiom nenasledovala. V sucasnosti, ked ju kamaréti €i ¢lenovia rodiny
pozyvaju na svadbu, Uctivo ich pozvania odmieta. Nie je a asi ani nikdy nebude schopna zugastnit sa
svadobného obradu a zabavy. Pri pomysleni na svadbu sa jej hned vybavi ta hrbéza, ktora predchadzala
jej svadobnému driu a zmocni sa jej uzkost’ a obrovsky Zial. Hoci zatial s manzelom deti nemaju, uz
teraz je jej smutno z toho, Ze jej buduci potomkovia nikdy nebudd poznat’ svojho dedka, ktory by ich
zahrnul laskou, mnohému by ich naudil a bol by tak skvely ako bol pri vychove a starostlivosti o syn¢eka
jej sestry E..

Dalej navrhovatelka 3/ pred sudom prvého stupiia uviedla, Ze je mlad$ou dcérou nebohého A. F.. Otca
velmi [Ubila, vyborne si rozumeli. Vo v8etkom jej bol oporou. S jej manzelom si vyborne rozumel, a tak i
po svadbe zostali byvat v byte rodi€ov. S manzelom sa neskdr rozhodli, Ze sa osamostatnia, postavia si
dom, s &im im chcel otec poméct. Po jeho smrti sa viak rozhodli zastat’ byvat' s mamou, ktora za otcom
stradne Ziali a neboli by preto schopni nechat’ ju samu. Otec zomrel prave den pred sestrinou svadbou,
na ktoru sa vSetci velmi teSili. Namiesto veselosti a radosti ten den preplakali a s tym, Ze ich otec navzdy
opustil sa nezmierili do dneSného dria, je to obrovska strata.

Navrhovatelky 1/,2/,3/ dalej uviedli, Ze ako manzZelka a dcéry, tvorili s nebohym A. F. plne fungujicu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami. Z jeho ne€akanej smrti prezivaju nielen pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i mozZnost viest' s nim sukromny a rodinny Zivot. Odo dra
jeho smrti s ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov,
o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Tuto stratu prekonavaju iba s vyraznymi a pretrvavajucimi

tazkostami. Celu situaciu vnimaju tazsie najma cez sviatky, ¢i vyrocia.

Odporca 1/ uviedol, Zze v Ziadnom pripade nespochybriuje, Ze jeho konanim doslo k protipravnemu
zdsahu do osobnostnych prav navrhovateliek, pricom si uvedomuje zavaznost nasledkov, ktoré tymto
vznikli. On sam sa nedokazal s usmrtenim A. F. vnutorne vysporiadat a pocit viny ho neustéle
prenasleduje, i ked nekonal umyselne. Svoje nedbanlivostné konanie Uprimne olutoval a svoju Uprimnu
lUtost' vyjadril aj navrhovatelkam prostrednictvom listu, ktory im zaslal po€as svojej hospitalizacie,
nakolko on sam poc¢as dopravnej nehody utrpel zranenia, ktoré si vyziadali dlha dobu lie€enia. Pogas
trestného konania viackrat Uprimne olutoval svoje konanie a prijal plne zodpovednost za jeho nasledky.
Taktiez sa snazil nahradit navrhovatelkdam Skodu z vlastnych finanénych prostriedkov, ked im uhradil
sumu vo vyske 1.118,99 Eur. Vzhladom na jeho pomery nebolo v jeho silach uhradit navrhovatelkam
zvySok pozadovanej nahrady Skody.



Dalej sud prvého stupiia vypoéul ako svedkov G. O., Q. O., A. O., B. O.A, A. E., ktori vypovedali o ich
sukromnom a osobnom Zivote pred nehodou, po¢as nehody ako aj po nehode.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, 13 ods. 1, 2, 3, § 16, §
420, § 442, § 444, § 511 Obclianskeho zakona ako aj ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 381/2011 Z.z..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupnia, ktory posudzoval vecnu
aktivnu legitimaciu na strane navrhovateliek 1/, 2/, 3/ a dospel k zaveru, Ze tato je v prejednavanej
veci dana a v tomto kontexte preto poukazal na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupria, ktory uviedol, Ze za ur€itych podmienok mdézu pravo na ochranu uplatfiovat po smrti
fyzickej osoby najblizsi pribuzny (§ 15 OZ) bez ohfadu na to, &i sa stali dediCmi fyzické osoby alebo
nie, priom nastupnicke fyzické osoby maju pravo na ochranu osobnosti v rovhakom rozsahu, v akom
toto pravo prislucha dotknutej fyzickej osobe, a Ze v suvislosti s § 15 ods. 1 OZ nie je vylu¢ené aby
tym istym konanim, ktoré zasiahlo do osobnosti urlitej fyzickej osoby, ktora zomrela doslo zaroven k
zasahu do osobnostnych prav pozostalych. Ma sa preto za to, Ze podla okolnosti jednotlivého pripadu do
uvahy potom prichadza moznost tzv. pozmortalnej ochrany zomrelej osoby v zmysle § 15 Ob¢ianskeho
zakonnika a zaroven moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby podfa § 11 az 13 Obdianskeho
zakonnika.

Dalej sa odvolaci std zaoberal vecnou pasivnou legitimaciou odporcu 1/, ktory $kodu spdsobil a vecnou
pasivnou legitimaciou odporcu 2/ v prejednavanej veci vzhlfadom na namietky ako navrhovateliek 1/, 2/,
3/ tak i odporcu 1/ v konani vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacie odporcu v druhom rade. Odvolaci
sud preskumal odévodnenie sudu prvého stupria ako aj obsah spisu sudu prvého stupria, ktory uzatvoril
a mal za to, Ze odporca 2/ nie je vecne pasivne legitimovany s tym, Ze odporca 1/ mal v Ease dopravnej
nehody uzatvorenu poistnui zmluvu s odporcom 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia dopravného
prostriedku, pricom predmetom poistenia okrem iného bola nahrada uplatnenych a preukazanych
narokov na nahradu 8kody na zdravie a nakladov pri usmrteni s tym, Ze predmetom poistenia nebola
ujma na prave na rodinny zivot. Poukazal na zakon o povinnom zmluvnom poisteni a jeho definiciu
zodpovednosti za Skodu ust. v § 2, dalej na platni Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo diia 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a tiez Upravu v obgianskom zakonniku v § 442, § 444, Obc&ianskeho zakonnika, § 448, § 449
ods. 1,2 OZ s tym, Ze kedZe z&kona €. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym spésobom a
nema ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odSkodriuje niet dévodu takto vymedzenu Skodu v Obgianskom
zdkonniku nestotoZnit so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona. Poukazal tiez
na rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24.10.2013 vo veci vedenej pod C22/12 E. D.,
ktory skon$tatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode je zavisla na Uprave vnutrodtatneho prava. Vzhfadom k tomu, Ze od judikovaného
rozhodnutia najvyssieho sudu SR v roku 2011, ktory vyslovil absenciu zakonnej Upravy nedoslo k Ziadne;j
zmene z vykladanej pravnej normy sud reSpektujuc tento pravny nazor dospel k zaveru, Ze vecna
pasivna legitimacia odporcu 2/ nie je dana a preto vo&i nemu navrh v celom rozsahu zamietol.

S tymto nazorom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoznil a uviedol, Ze pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie odporcu 2/ ako poistovatela odporcu 1/ je rozhodujuce vyrieSenie otazky, €o
treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni najma v ust.
§ 4 ods. 2 z&kona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V naSom pravnom prostredi, ktoré
je sufastou Eurdpskeho spoloCenstva prava je potrebné vykladat pojem Skoda euro konformne.
Rozhodujuci je v danej veci citovany rozsudok ESDC-22/12 vo veci D. a odkaz na prijaté 3 eurdpske
smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. Pokial by tu bola namietka ohfadom
aplikacie tychto smernic z dévodu, Ze smernice nemaju priamy ucinok a pre svoju zavaznost vodi
fyzickym a pravnickym osobam vyzaduju transponovanie do vnutro$tatneho pravneho poriadku odvolaci
sud dodava, Ze tato charakteristika smernic ni€ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti
prava eurdpskeho spoloCenstva pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti aj v pripade, Ze
nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej platnej normy eurdpskej smernice, to neznamena, ked sa
na urcity pravny priklad aplikuje norma vnutroStatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s
pravom eurépskeho spoloenstva (tzv. nepriamy u&inok prava eurépskeho spolo¢enstva napr. pripad
Foncolson a Kamnn - rozsudok ESD 10.04.1984 vo veci 14/82). Z judikatury eurépskeho sudneho
dvora vyplyva, Ze &lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo



Unie a vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odnat’ smernici jej potrebny ucinok. Z bodu 55 oznaeného
rozsudku ESD vo veci D. tiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne v tom smere, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojem nemajetkovej ujmy, ale hovori o "Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy". Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci D. vyvracaju argumenty odporcu 2/ a odpovedaju na jeho
namietky s tym, Ze k takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho
prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovd ujmu zdkonom chranenych zujmov.
Pokial sud prvého stupfia v prejednavanej veci poukazal na tu skuto¢nost, Zze v tomto rozsudku ESD
vo veci Haasova bola stanovena podmienka, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia
z povinného poistenia "... ak vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej upravuje nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu." k tomuto oddévodneniu odvolaci sud dodava to, Ze
ustanovenim § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika, podla ktorych sud prvého stupria vec
pravne posudil, su tymto poZzadovanym "vnuatrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti
za Skodu", ¢o v konecnom désledku aj skonstatoval eurdpsky sud v bode 56 citovaného rozsudku
vo veci D.. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie je potrebné povazovat to, Ze podla bodu 59
(citovaného rozsudku), fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (euro konformného) vykladu ust. § 4 ods. 2 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada
do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistitel zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit’ Skodu navrhovatelovi. Faktom je, Ze ako urcity
navod pri vyklade samotného rozhodnutia ESD vo veci C-22/12 vo veci D. m6Ze poskytnut tlacova
sprava €. 144/2013 vydana sudnym dvorom Eurdpskej unie v Luxemburgu dria 24. oktobra 2013, kde
sa vo veci C-22/12 okrem iného v tejto tlacovej sprave na uvod konstatuje: "Pokial vnutrostatne pravo
umozniuje rodinnym prislusnikom obeti dopravnej nehody pozadovat ndhradu spdsobenej nemajetkove;j
ujmy, musi byt tato ujma kryta povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V takom pripade sa minimalne poistné krytie upravené unijnym pravom pre
S8kody na zdravi vztahuje rovnako na nemajetkovu ujmu. Sadny dvor najprv pripomina, Ze povinnost
poistného krytia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
sa nezhoduje s rozsahom jej nahrady na zaklade obc&ianskopravnej zodpovednosti poisteného. Zatial ¢o
prva uvedena povinnost’ je vymedzenda a zaru€ena unijnou pravnou upravou, rozsah nahrady Skody je
upraveny vnutrostatnym pravom. Clenské $taty si preto v zasade zachovavaju v ramci svojich rezimov
obd&ianskopravnej zodpovednosti volnost' pri uréovani §kéd spésobenych motorovymi vozidlami, ktoré
musia byt nahradené v rozsahu nahrady tychto $kéd ako aj os6b majucich narok na tuto nahradu.
Sudny dvor v8ak poznamenava, Ze v zaujmu znizenia rozdielov v rozsahu povinnosti uzavriet poistenie,
ktoré pretrvavaju medzi pravnymi predpismi ¢lenskych Statov stanovila Unia v oblasti ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti povinné poistné krytie vecnych 8kéd a $koéd na zdravi vo vySke Ciastok upravenych
v druhej smernici. Clenské $taty preto musia pri uréovani $kod krytych poistenim ako aj podmienok
povinného poistenia zodpovednosti s prevadzkou motorovych vozidiel zohladnit Unijné pravne predpisy.

Sudny dvor v tejto tlacovej sprave tiez upresiuje, Ze pod pojmom Skody na zdravi, ktorej krytie je
povinné na zaklade druhej smernice spada akakolvek ujma, ktora je désledkom neopravneného zasahu
do osobnostnej integrity, €o zahffa tak fyzické ako aj psychické utrpenie. Medzi Skody, ktoré musia
byt nahradené v suvislosti s Unijnym pravom teda patria nemajetkové ujmy, ktorych nahrada z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti poisteného je upravena vnutrostatnym pravom pouzitelnym na spor.
Nakoniec sudny dvor uvadza, Zze ochrana plynuca z prvej smernice sa vztahuje na kazdu osobu, ktora
ma na zaklade vnutrostatneho prava upravujuceho obc&ianskopravnu zodpovednost narok na nahradu
Skody spOsobenej motorovymi vozidlami.

KedZe v prejednavanej veci sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu na
strane odporcu 2/ v kone¢nom ddésledku sa jeho zodpovednostou v prejednavanej veci z dévodu, Ze
mal za to, Ze odporca 2/ nie je vecne pasivne legitimovany ani nezaoberal, samotna tato skutocnost je
dbévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna, kedy ulohou sudu prvého stupria bude opatovne



zaoberat sa zodpovednostou odporcu 1/ ako osoby, ktora spdsobila danu $kodu a odporcu 2/ ako osoby
zodpovednej z titulu uzatvoreného zakonného povinného poistenia zodpovednosti za Skodu, pretoze na
rozdiel od sudu prvého stupria dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je tu dana vecna pasivna legitimacia
ako odporcu 1/ tak i odporcu 2/.

Dalej sa odvolaci std zaoberal odvolacimi namietkami ako zo strany navrhovateliek 1/, 2/, 3/ tak aj
zo strany odporcu 1/ ohladom samotnej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy a uviedol, ze Ust. § 11 OZ
poskytuje dostato&nu oporu pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich
osobnosti usmrtenim blizkej osoby. V pripade navrhovateliek 1/, 2/ jednozna&ne doslo k zasahu do ich
osobnostnych prav v suvislosti so smrtou ich rodicov, &im bola naruSena celistvost’ rodiny a bolo teda
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé, neodstranitelné a ochudobnenie
v citovej oblasti nenapravitelné. Zavaznost ujmy sa posudzuje aj najma z hladiska odCinitelnosti
takéhoto zasahu. Strata jedného z ¢lenov rodiny ako spolo€enstva je Uplne neodcinitelnou ujmou, ktora
postihuje v8etkych €lenov rodiny. Zavinena smrt’ blizkej osoby mézZe vzhladom na vzajomné uzke a
pevné socidlne, moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a napinanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su vSeobecne zname, prirodzené a
oCakavané.

Ust. § 13 ods. 2, 3 OZ nevymedzuje hranicu pre urenie vySky formy nahrady za nemateridlnu ujmu.
Vyska nahrady je uréena sudom s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava. Sud posudzuje pri posudzovani rozsahu tej nahrady podfa ust. §
136 O.s.p., teda podla svojej ivahy mdze na tento ucel sluzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z
tohto titulu v obdobnych pripadoch okolitych Statov. Pokial teda porovnavame upravy okolitych Statov
podla Rakuskeho Najvyssieho sudu boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 13000 eur 40
roénému synovi, ktory nezil v spoloénej domacnosti so svojou usmrtenou matkou (sp. zn. 20b/141/04).
V Madarsku sa pri nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych aplikuju predpisy o zodpovednosti za Skodu
a tu bol priznany narok v pripade usmrtenia jedného z manzelov na urovni okolo 20000 eur. V Taliansku
vySku nemajetkovej ujmy pre pozostalych ur€uju jednotlivé provinéné sudy prostrednictvom svojich
vlastnych tabuliek. Milansky sud priznava nemajetkova ujmu od 150 000 do 300 000 eur ak ide o
pravo manzela za smrt druhého manzela, s ktorym Zil v spoloénej domécnosti. V Ceskej republike
boli v ob€ianskom zakonniku zavedené pausalne sumy odSkodnenia v ust. § 444 ods. 3 v pripade
obd&ianskopravnej zodpovednosti a tieto pausalne sumy sa pohybovali medzi €iastkou 7500 az 10000
eur. Novy obc&iansky zakonnik plati od 01.01.2014 prenechava uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
na Uvahe sudcu. Pokial teda vychadzame z rozhodnuti ¢eskych sudov tak napr. rozsudkov vrchného
sudu v Olomouci zo dha 30.11.2004 sp. zn. 1C0/28/2004 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
zo dna 27.09.2005 sp. zn. 30Cdo/1561/2005 bolo v dbsledku umrtia manzela pri dopravnej nehode
priznanych manzelke 200 000 K& a trom detom po 100 000 Ké&. Dalej napr. rozsudkom Krajského
sudu v Usti nad Labem zo diia 04.07.2008 sp. zn. 34C/17/2006 bolo v désledku dopravnej nehody, pri
ktorej zomrel otec priznanych pozostalym dcére a synovi po 60 000 K&, pric¢om sud zohladhoval vek
zalobcov, hmotnu a existenénu nezavislost na otcovi, moralne zadostucinenie v podobe odsudenia v
trestnom konani a tieZ boli zohladnené osobné a majetkové pomery na strane Zalovaného, pripadne
rozhodnut rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 29.03.2011 sp. zn. 1C0/265/2006, kde pri dopravne;j
nehode zrazenie chodca, pri ktorom zomrel manzel a otec z désledku hrubej nedbanlivosti pri riadeni
pod vplyvom alkoholu a nepovolenej rychlosti obdiZala manZzelka finan&nu satisfakciu vo vyske 250 000
K& a syn s dcérou kazdy po 250 000 K¢.

Pri samotnej uvahe sudu o stanoveni vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud ur€i vysku
narokov podla svojej uvahy, kedy podfa § 13 ods. 3 OZ by mal prihliadnut predovsetkym:

a) k zadvaznosti vzniknutej ujmy

b) k okolnostiam za ktorych k porueniu prava doslo

Pokial vychadzame zo zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade usmrtenia osoby blizkej je vnimana intenzita
nepriaznivého nasledku ako objektivne velmi vysokd, pretoZze sa jedna o nasledok nereparovatelny,
obsahujuci prvok ne€akanosti. Zaroven je potrebné zohladnit celkovi dobu pbésobenia nepriaznivého
nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych, ktora je znacne dlha aj ked ¢asovo presnejsie
bliz8ie neurcitelna.



Co sa tyka okolnosti usmrtenia osoby napriek tomu, e zakon blizSie neSpecifikuje, ktoré okolnosti
usmrtenia maju byt zvlast sidom posudzované v pripade stanovenia vysSky nahrady nemajetkove;j
ujmy a kazdy pripad sa skutkovo velmi lii, v rozhodnutiach sudu sa opakovane objavuju niektoré
zohladhované kritéria posudzovania tychto okolnosti, ktoré maju sice len orientaCnu vypovedaciu
hodnotu avsak jednotlivé okolnosti méZu byt podradené aj pod viacero kritérii.

Co sa tyka kritérii a okolnosti pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy stidov je potrebné vychadzat
ako z okolnosti na strane Zalobcu tak aj z okolnosti na strane Zalovaného.

Co sa tyka okolnosti na strane Zalobcu je podstatna intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym:

- vek zomrelého a pozostalého

- otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osoby

- moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného predovSetkym z trestnopravnej sankcie

Pri posudzovani intenzity vztahu Zalobcu so zomrelymi je potrebné skumat nielen existenciu
pribuzenského vztahu, pripadne status osoby blizkej a suZzitie v spolo¢nej domacnosti ale z hladiska
naroku na nemajetkovl ujmu je potrebné zaoberat sa aj intenzitou vztahu Zalobcu so zomrelym.
Absencia takéhoto vztahu moéze viest aj k zamietnutiu naroku, niz8ia intenzita vztahu k niZSie
priznanej Ciastke a naopak mimoriadne dobré vztahy su predpokladom priznania vy3Sej €asti nahrady
nemajetkovej ujmy vzhlfadom k vyvolaniu pravdepodobne hor$ich nasledkov.

Co sa tyka skimania veku zomrelého ako aj pozostalych je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze strata roditov
predstavuje ujmu v kazdom veku bude tato inak znaSana u batolata, ktoré si stratu nie je doposiafl
schopné uvedomit avSak absencia rodi¢a bude ovplyviiovat a prevadzat ho celym dalSim Zivotom,
zaroven je potrebné rozliSovat dieta Skolského veku, ktoré je na rodi€och citovo zavislé alebo u
dospelého jedinca, ktory uz nezije v spolo€nej domacnosti s usmrtenym rodi¢om a ma vlastna rodinu.
Zohladnit vek je potrebné z opalnej perspektivy, pretoZe inak je prezivana strata novorodenca jeho
rodi€mi, strata dospelého jedinca, rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku z pohladu
jeho vnucat.

Podstatna je tiez otazka existencie existenénej a hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe. Narok na
nemajetkovu ujmu nie je jedinym narokom, ktory je stratou blizkej osoby spojeny a napriek tomu
predstavuje otazka existenCnej a hmotnej zavislosti jednym z kritérii, ktoré je sudmi v suvislosti s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy posudzované. Toto kritérium Uzko suvisi aj s predchadzajucimi uvedenymi
kritériami.

Zaroven je vSak nutné skumat’ aj okolnosti na strane Zalovaného, a to:
- miera jeho zavinenia a spoluzavinenia na usmrteni osoby.

- postoj zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a dalSie).
- dopadu udalosti do sféry pévodcu

- majetkové pomery na strane Zalovaného

V tomto smere je potrebné skumat’ mieru zavinenia zalovaného a mieru spoluzavinenia usmrteného. Z
pohladu tohto kritéria je vyznamné, i k usmrteniu osoby doslo umyselnym jednanim Zalovaného alebo
jednanim z nedbanlivosti, priom od nedbanlivosti je nutné rozlidit hrubd nedbanlivost’ napr. pokial k
dopravnej nehode doslo pri riadeni pod vplyvom navykovej latky alebo pri prekro€eni dovolenej rychlosti.

Dalej je potrebné zohladnit aj postoj samotného Zalovaného, ktory $kodu spdsobil v podobe [utosti,
ospravedinenia, dobrovolnej uhrady finanénych Ciastok pozostalym. Do vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy moZe byt premietnuty aj postoj negativny, popieranie viny, absencia ospravedinenia a iné nevhodné
chovanie k pozostalym.

Nezanedbatelnym kritériom je aj dopad udalosti do sféry pédvodcu. Usmrtenie inej osoby méze u pédvodcu
udalosti vyvolat’ pocity viny, ktoré mézu prerast az k psychickym problémom. V inom pripade mbze byt
pbvodca pri nehode sam zraneny alebo utrpiet tieZ stratu osoby jemu blizkej, aj tieto dopady je potrebné
sudom zohfadnit..



No a samozrejme v neposlednej rade su tu podstatné aj majetkové pomery na strane Zalovaného.
Majetkové pomery je potrebné zohladnit' nie z pohladu stanoveni vySky priznanej satisfakcie ale z
pohfadu moznosti realneho uspokojenia priznanych narokov Zzalovanym.

V3etkymi tymito kritériami sa sud prvého stupfia pri stanoveni samotnej vysky ndhrady désledne neriadil
a nevykonal potrebné dokazovanie tak, aby mohli byt zohladnené v3etky predchadzajuce okolnosti na
stanovenie samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v prospech navrhovateliek 1/, 2/, 3/.

Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na d'alSie konanie a rozhodnutie,
kedy sud prvého stupria opatovne posudi vecnu pasivnu legitimaciu odporcov 1/, 2/ a doplni dokazovanie
naveznosti na vysSie uvedené kritéria na urCenie vy8ky nemajetkovej ujmy na strane navrhovateliek 1/,
2/, 3/. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovateliek 1/, 2/, pravneho zastupcu navrhovateliek 1/ -3/,
vysluchom odporcu 1/ a pravneho zastupcu odporcu 1/, zastupcu odporcu 2/, oboznamenim rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo diia 27.5.2016, oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica zo dfia 16.5.2016, obsahu pripojeného spisu 2T 17/2013.

Z doplneného dokazovania mal sud za preukazanég, ze odporca 1/ bol do 12.5.2016 zamestnany v
spolognosti C. K., K..Q..X.. so zarobkom 570 Eur netto. V tejto spolo¢nosti pracoval na dobu urcitd
a pracovny pomer ukoncil uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Od 13.5.2016 je nezamestnany,
evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica v evidencii uchadzagov
o zamestnanie. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne pobotka Povazska Bystrica zo dna
27.5.2016 mu vznikol narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho
zakladu 27,3675 Eur od 13.5.2016 za obdobie 6 mesiacov. Je slobodny, byva v byte so svojou matkou,
na byvanie prispieva sumou 150 Eur mesa¢ne. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.

Odporca 1/ sa v priebehu konania niekofkokrat navrhovatelkam ospravedinil, ofutoval svoj skutok,
ktorym spdOsobil smrt' A. F., navrhovatelkam zaslal ospravedIfujuci list uz v tresthom konani 2T/17/2013 a
v priebehu celého konania, aj po zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine neustale prejavoval
Uprimnu latost nad smrtou Jozefa Lazového a opatovne za navrhovatelkam ospravedInil.

Zastupca odporcu 2/ v priebehu konania ziadal navrh voci odporcovi 2/ v celom rozsahu zamietnut’ a mal
za to, Ze v predmetnej veci nie je dana pasivna vecna legitimacia odporcu 2/. Na podporu tohto tvrdenia
poukéazal na rozhodnutia NS SR v konaniach 4Cdo 168/2009 ako aj na rozhodnutie NS z 31.3.2016 v
konani 3Cdo 301/2012., kde dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlidny vyklad §-u 6 ods. 2 pism. a) Zak.
€. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie rozsudkom C 22/12 vo veci Katariny
Haasovej. Co sa tyka viazanosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu, zo strany sudu 1. stupfia odporca
2/ poukézal na to, Ze tato nie je absolutna. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na rozhodnutie NSCR z
24.10.2007, kde NS konstatoval, Ze dokonca odvolaci sud mdze zmenit svoj pravny nazor vyjadreny
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a potvrdit rozhodnutie sudu 1. stupfia, ktorym ten jeho skorsi
pravny nazor neredpektoval. Toto rozhodnutie bolo aj publikované v zbierke rozhodnuti CR pod &islom
80/2008.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T 17/2013 mal sud za preukazané, Ze
trestné stihanie odporcu 1/ bolo zaaté uznesenim vySetrovatela PZ zo dfa 7.9.2012. Zo znaleckého
posudku vypracovaného pre U&ely vySetrovania €. 40/2012 vypracovaného Ing. Jurajom Lucom,
znalcom z odboru cestnej premavky, sud zistil, Zze pri kolizii motorovych vozidiel Jozefa Lazového,
ktory bol vodi€om motorového vozidla Skoda Fabia s motorovym vozidlom Fiat, ktorého vodiéom bol
odporca 1/, odporca I/ by nehode zabranil iba vedy, keby svoje vozidlo Fiat smerovo viedol v jazdnom
pruhu uréenom pre jeho smer jazdy a nepreSiel by na lavu stranu vozovky do koridoru pohybu oproti
iduceho vozidla Skoda Fabia neb. vodita F.. Podla zistenych vysledkov a zaverov by neb. vodi¢ F.
mozno stacil zareagovat na rizikovu situaciu vyvolanu oproti jazdiacim vozidlom Fiat iba malou nahlou
zmenou smeru jazdy vpravo. Z technického hladiska nemal tento vodi€ po rozpoznani nebezpecnej
- koliznej situacie Ziadnu moznost na zabranenie nehode. Nehode by nezabranil ani vtedy, keby v
mieste zrazky uz v &ase zrazky so svojim vozidlom Skoda Fabia aj stal. Znalec na zaklade vysledkov z
vykonanych analyz konstatoval, Ze jedinou pri€inou danej dopravnej nehody z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Fiat tj. odporcu I/ ktory tesne pred nehodou vozidlo smerovo
neviedol a opustil jazdny pruh ureny pre jeho smer jazdy. Vodi¢ vozidla Fiat spdsobom svojej jazdy



nielen vyvolal koliznu situaciu, ale su€asne tak aj znemoznil obom vodi€om zabranit nehode. Vodi¢
protiidiceho vozidla Skoda v okamihu, ked by mohol vobec rozpoznat takto vytvorenu nebezpeénu
situaciu, nemal z dovolenej rychlosti ale ani zo zistenej nizSej rychlosti jazdy dostatok ¢asu a priestoru
na zabranenie nehode Ziadnym naucenym opatrenim. Znalec uviedol, Ze kone¢né posudenie spdsobu
jazdy oboch vodi€ov na pri¢inu dopravnej nehody je otdzkou pravneho hodnotenia , toto mu neprinalezi
dalsi rieSit a hodnotit.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 7.3.2013, sp. zn. 2T/17/2013 - 199 sud zistil, Ze
odporca 1/ bol uznany vinnym zo skutku tak ako bol popisany uz vyssie a k usmrteniu Jozefa Lazového
doSlo z nedbanlivosti, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti
uloZzenej mu podfa zakona ( § 138 pism. h) Tr. zak..

V konani nebolo preukdzané, Ze by odporca 1/ motorové vozidlo riadil pod vplyvom navykovej latky,
prekroCil rychlost, resp. priebeh rychlosti jazdy v kritickom €ase nehody podlfa zaveru znaleckého
posudku Ing. Luca nebolo mozné technicky preukazat.

Odporca I/ vyplatil navrhovatelke I/ naklady spojené s pohrebom, tj. nadklady pri usmrteni vo vyske 1
290,52 Eur.

Z doplneného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze v &ase smrti Jozefa Lazového, tento mal 54
rokov, jeho manzelka - navrhovatelka 1/ mala 53 rokov, navrhovatelka 2/ mala 27 rokov a navrhovatelka
3/ mala 24 rokov.

Navrhovatelka I/ v &ase smrti svojho manZela pracovala ako pomocny agroném v spoloénosti B. C. so
zarobkom 460 Eur. Neb. A. F. pracoval ako vodi¢ v MHD so zarobkom cca 650 Eur, s navrhovatelkou
I/ spolo&ne hospodarili, a spolo¢ne znasali naklady na byvanie. Po smrti svojho manZela sa stala
poberatelkou vdovského dochodku vo vySke 323 Eur. S manzZelom nemali Zziadne p6zic¢ky ani iné
z4avazky, nikto z rodiny im finanéne nepomahal. StarSia dcéra - navrhovatelka 2/ prerabala rodinny dom
v Obci Moijtin, pri tejto rekonstrukcii jej navrhovatelka 1/ a jej neb. manzel finan€ne pomahali napr. jej
zakupili stavebny material. Navrhovatelka 3/ v ase smrti Jozefa Lazového Zila v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou I/ a neb. A. F., v su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou I/, je
vydata, nebola odkazana na finanéné prostriedky svojich rodi€¢ov. Navrhovatelka 2/ je vydata, v Case
smrti A. F. nebola finan€ne zavisla na svojich rodi¢och.

Navrhovatelky 1/, 2, 3/ sa domahali nahrady Skody v konani 2T 17/2013 vo vySke 303.334,85 Eur, ¢o
predstavovalo Skodu za poSkodené vozidlo a nemajetkovu ujmu. So svojim narokom boli odkazani na
konanie v ob¢iansko - pravnych veciach, ¢o sud oddvodnil v rozsudku vo veci samej zo dfia 3. marca
2013, sp. zn. 2T/17/2013. Nasledne navrhovatelky podali dfia 23.7.2014 navrh na tunajsi sud v tomto
konani.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu navrhovateliek 1/, 2/, 3/ mal sud za preukdzané, Ze intenzita
vztahu navrhovateliek so zomr. A. F. bola velmi velka, presahujica ramec bezného vztahu manzelov
a rodicov, o to silnejSia, Ze dcéry neb. A. F. si zakladali svoje vlastné rodiny, spolo€ne zdielali vietky
Zivotné situacie a vrucny vztah so svojim otcom mali od utleho detstva, pricom sud moze jednoznacne
konstatovat, Ze tento intenzivny vztah bol vzajomny. Ani po obdobi, ktoré uplynulo od smrti A. F., sa
bolest’ a prejavy smutku na strane navrhovateliek nezmenili a nezmiernili, o suid zohladnil pri svojom
rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody



uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4, ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla ¢&l. 1, ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti na ucely tejto smernice ,podkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na ndhradu,
pokial ide o akukolvek Skodu spdsobent motorovymi vozidlami.

Podla ¢&l. 12, odsek 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES rodinni prislusnici
poistenca, vodi¢a alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla ob&ianskeho prava v pripade nehody
a ktorej zodpovednost' je kryta poistenim uvedenym v &lanku 3, nesmu byt na zaklade toho vztahu
vylu€ené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.

S poukazom na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trencine v tejto veci sud ustali Ze obaja
odporcovia 1/, 2/ su v danom spore pasivne vecne legitimovani, pretoZze odporca I/ je primarnym
nositefom hmotno-pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za Skodu, a odporca 2/ sa
stal nositefom tejto povinnosti na zaklade skuto€nosti, Ze s nim odporca I/ preukazatefne uzavrel
poistnu zmluvu na svoje vozidlo, s ktorym spdsobil ublizenie na zdravi s nasledkom smrti manZzelovi
navrhovatelky I/ a otcovi navrhovateliek 2/, 3/. Preto sud, reSpektujiuc pravny nazor krajského sudu,
ktorym je viazany mal za to, Ze za uplatnend nemajetkovu ujmu odporca 2/ zodpoveda podla ustanovenia
§ 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. s pouzitim eurokomfortného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na
zdravi“ uvedenychv §4 ods. 1,2,4av § 15 0ds. 1 Z4k. €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim samotnému
ucelu povinného zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
penaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Tuto nemajetkovi ujmu v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
zakona. Zodpovednost odporcu 1/ vyplyva z ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bolo
preukazané, Zze odporca I/ spésobil dopravnu nehodu , pricom predpoklady tejto jeho zodpovednosti sud
posudil podla § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zédkonnika. Vo vztahu k odporcovi 2/ sa jedna o Specifické
pravo poskodeného, na vyplatu plnenia poisteného Skodcu a to v rozsahu, v akom za Skodu zodpoveda
Skodca, priCom preukazatelne zodpovednost poisteného za Skodu bola v tresthnom konani jednoznaéne
preukazana.

Pri uvahe o stanoveni vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy  sud urcil vySku narokov
s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine. V danom pripade sud jednoznaéne
kon$tatuje, Zze ujma, ktoru utrpeli navrhovatelky 1/, 2/, 3/ v pripade usmrtenia im blizkej osoby
mozno povazovat za velmi vysoku, pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatefny a obsahujuci prvok
neCakanosti. Navrhovatelka I/ stratou manzela a navrhovatelky 2/, 3/ stratou otca utrpeli negativny
zasah do svojho osobného Zivota, nahle umrtie najblizSieho &loveka, ked nasledujuci defi mala
navrhovatelka 2 / uzatvorit manzelstvo a cela rodina sa pripravovala na tato oslavu, znamenalo pre
navrhovatelky velky zasah do ich harmonického rodinného Zivota. Sud prihliadol na intenzitu vztahu
navrhovateliek 1/, 2/, 3/ so zomrelym, prihliadol na jeho vek v €ase smrti a to 54 rokov, vek pozostalych,
otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, ako aj na moralne zadostucinenie vo forme
pravneho postihu odporcu I/, predovSetkym z trestno-pravnej sankcie.

Tak ako bolo uvedené vyssie, A. F. v ase svojej smrti mal 54 rokov, navrhovatelka I/ mala 53 rokov,
navrhovatefka 2/ mala 27 rokov a navrhovatefka 3/ mala 24 rokov. Neb. A. F. v ¢ase svojej smrti v
roku 2012 sa este aktivne zapajal do pracovného procesu, zabezpecoval finanéné prostriedky pre svoju
rodinu, so svojou manzelkou spolo€ne hospodarili, navrhovatelky 2/, 3/ mali svoje rodiny a finanéne
zavislé na svojich rodi€och neboli. Z vypovede navrhovateliek 1, 2/, 3/ vSak vyplyva, Ze i napriek finanénej
nezavislosti istym sp6sobom im za svojho Zivota ich otec spolu s navrhovatelkou I/ finanéne vypomahali,
ked navrhovatelka 3/ Zila s rodiémi v spoloénej domacnosti a navrhovatefka 2/ stavala rodinny dom,



pri stavbe ktorého jej obCas rodiCia zakupil stavebny material, o uz po smrti otca nebolo vzhladom na
prijem navrhovatelky I/ mozné.

Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud taktiez prihliadol na skutoénost, Ze odporca I/ bol za
precin usmrtenia odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7. marca 2013, sp.
zn. 2T/17/2013 - 199 na trest odnatia slobody dva roky, zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla na dobu Styri roky. Z vy3Sie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze precin sud posudil
ako nedbanlivostny €in, €o je tiez kritérium, ktoré zobral sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy do
uvahy, pricom prekro&enie dovolenej rychlosti u odporcu I/ nebolo mozné podfa zaveroch znaleckého
posudku Ing. Luca technicky zistit, avdak odporca I/ porusil svoje povinnosti tym, Ze v uréitom ¢asovom
intervale pred zrazkou sa so svojim motorovym vozidlom Fiat pohyboval v tiahlej mierne pravotocCive;j
z&krute zo smeru jeho jazdy tak, Ze smerovo neovladal vozidlo a preSiel do protismeru lavého jazdného
pruhu vozovky, kde doslo k zrazke s protiidiicim motorovym vozidlom Skoda Fabia. Tesne pred nehodou
vozidlo smerovo neviedol, vyvolal koliznu situaciu ale su€asne tak aj znemoznil obom vodi€om nehode
zabranit. Z trestného konania tiez vyplynulo, Ze odporca I/ v €ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom
omamnych latok a nepozil alkoholické napoje. Je nesporné, Ze neb. A. F. neporusil predpisy o cestnej
premavke a nemal po rozpoznani nebezpecne;j - koliznej situacie Ziadnu moznost na zabranenie nehody.

Z konania vyplynulo, Ze odporca I/ svoj €in olutoval, navrhovatelkam 1/, 2/, 3/ eSte pocas trestného
konania zaslal ospravedifiujuci list, opakovane prejavil utost nad celou situaciou adresovanu
navrhovatelkam 1/, 2/, 3/ po&as trestného konania ako aj po€as celej doby trvania konania vo veci
nahrady Skody, na kaZzdom pojednavani na ktorom bol pritomny.

Odporca |/ je v sutasnej dobe nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, je poberateflom davok v nezamestnanosti. Do 12.5.2016 bol zamestnany so
zarobkom 570 Eur netto, priCom jeho pracovny pomer ukon€il z dévodu uplynutia doby, na ktory
bol dojednany. Je slobodny, nema vyZivovacie povinnosti, byva v byte so svojou matkou, na byvanie
prispieva sumou 150 Eur mesacne.

Sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy tieZ prihliadol na vy3Sie uvedené okolnosti, moznosti a
schopnosti odporcu 1/.

Pokial sa tyka samotnej vySky nemajetkovej ujmy Ziadny pravny predpis neustanovuje maximalnu
alebo minimalnu vysku tohto zadostuc€inenia, je vdak nesporné, ze musi byt primerané. Rozhodujuca je
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. Zmyslom zadostucinenia nie je,
aby bolo zabezpekou, zdrojom obZivy ani nahradou prijmu a logicky neméze viest’ ak k neprimeranému
obohateniu. V danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje ani finanénu kompenzaciu straty
manzela a otca, nakofko stratu ludského Zivota nemozno vymedzit' peniazmi, avSak aspon CiastoCne
méze zmiernit' Utrapy navrhovateliek.

Kritériom, ktorym sa sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy riadil neboli len okolnosti a strane
navrhovateliek ale aj okolnosti, na strane odporcu I/, ktory spésobil smrt’ manzZela navrhovatelky I/ a otca
navrhovateliek 2/, 3/ neumyselne, nespdsobil smrt pod vplyvom navykovych latok, svoj €in opakovane
ofutoval, nepopieral svoju vinu. Sud zohladnil aj ti skuto€nost, Ze vztah medzi navrhovatelkami 1/, 2/,
3/ aneb. A. F. bol velmi intenzivny a aj napriek tomu, Ze navrhovatelky 2/, 3 mali svoje vlastné rodiny a
svojich partnerov, na neb. A. F. boli citovo naviazané, stratu svojho otca a manzela aj po ¢ase, ktory od
jeho smrti uplynul nesu velmi intenzivne, hlboko zasahujuc do ich Zivotov. V danom pripade nemozno
teda konstatovat, Ze i napriek tomu, Ze navrhovatelky 2/, 3/ do dospelé jedince a maju vlastné rodiny,
stratu otca nesu menej intenzivne ako keby boli v Skolskom veku alebo v pripade ich otca by sa jednalo
o osobu v déchodkovom veku.

Strata blizkej osoby ma v rdéznych $tadiach Zivota pozostalych rdéznu intenzitu, avSak pokial sa
tyka navrhovateliek, prave v Zivotnej etape, v ktorej doslo k usmrteniu A. F. vnimali jeho smrt o to
intenzivnejSie Ze ich vztah bol velmi vrdcny, citovo boli na sebe vefmi naviazani, navrhovatelky 2/,3/ si
zakladali vlastné rodiny, teSili sa na nové etapy svojho zivota a predovietkym vyznamnu rodinnu udalost
a to svadbu navrhovatelky 2/. Prave tato utrpela o to intenzivnejSiu ujmu, Zze svadobny defi mal byt pre
fnu jeden z najvyznamnej$ich a najkrajSich dni v jej Zivote, ktory sa nakoniec zmenil na smutnu udalost,
ovplyvnenu iba defi pred tym smrtou otca, ktory prave v suvislosti s pripravou svadby bol na ceste, ked
doslo k stretu s motorovym vozidlom, ktoré viedol odporca I/.



Faktom je, Ze majetkové pomery na strane odporcu I/ mu neumoZziuju realne uspokojit’ jednorazovo
naroky navrhovateliek, avSak prave zavazok plnenia aj odporcu 2/ je spravodlivym spésobom
uspokojenia narokov navrhovateliek.

Vychadzajuc zo vSetkych zistenych a navzajom sa ovplyviujucich skuto€nosti a principu spravodlivého
usporiadania vztahov U¢astnikov, s prihliadnutim na okolnosti na strane navrhovateliek ako i odporcu
I/ ako priameho Skodcu, sud opéatovne zhodnotil, Ze ako primerand nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch je od3kodnenie pre navrhovatelku I/ vo vySke 10 000 Eur, navrhovatelku vo vyske 15 000
Eur a navrhovatelku vo vyske 10 000 Eur. K zaplateniu tejto nemajetkovej ujmy sid oboch odporcov
zaviazal reSpektujuc pravny nazor rajského sudu tak, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost druhého.

Sud pri stanoveni vysky odSkodnenia prihliadol uz na priznané naroky z tohto titulu sidmi okolitych
$tatoch ako su Rakusku, CR a Madarsko, v ktorych $tatoch je toto odSkodnenie za stratu blizkeho
¢loveka priznavané spravidla od 3 700 do 20 000 Eur.

KedZe navrhovatelky pozadovali zaplatenie nemajetkovej ujmy pre navrhovatelku I/ vo vySke 130 000
Eur a navrhovatelke 2/, 3/ pre kazdud 100 000 Eur a sud navrhu vyhovel len Ciasto¢ne, vo zvy8ku navrh
zamietol.

O trovach konania odporcu I/ sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatelky 1/, 2/, 3/ mali
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud im v8ak priznal plnd nahradu trov konania, pretoze rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. v takomto pripade
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vypocitanej z vysky sudom priznaného
plnenia. Navrhovatelkam 1, 3/ sud priznal plnenie vo vySke 10.000 Eur a navrhovatelke 2/ plnenie
vo vysSke 15.000 Eur. Zakladna sadzba tarifne odmeny preto pri navrhovatelkach 1,3 prestavuje sumu
135,27 Eur a pri navrhovatelke 2/ sumu 160,17 Eur.

Trovy konania vznikli navrhovatelke 1/ titulom trov pravneho zastipenia za 11 Ukonov pravnej sluzby
a 135,27 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dna
11.11.2014 2 20.1.2015 v trvani od 8:30 hod. do 10:45 hod., porada s klientom dria 17.11.2014, 8.3.2015,
odvolanie proti rozsudku zo dia 10.3.2015, dalSia porada s klientmi 21.3.2015, vyjadrenie k odvolaniu
odporcu 22.3.2015, a u€ast na pojednavani 21.6.2016), 4 x rezijny pausal a 8,04 Eur, 5x rezijny pausal a
8,39 Eur, 1x rezijny pausal 8,58 Eur, 20% DPH zo sumy 1.627,99 Eur t.j. 325,60 Eur, spolu 1.953,88 Eur.

Trovy konania vznikli navrhovatelke 2/ titulom pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby a 160,17
Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani dfia 11.11.2014 a
20.1.2015 v trvani od 8:30 hod. do 10:45 hod., porada s klientom dna 17.11.2014, 8.3.2015, odvolanie
proti rozsudku zo dfia 10.3.2015, dalSia porada s klientmi 21.3.2015, vyjadrenie k odvolaniu odporcu
22.3.2015, a u€ast’ na pojednavani 21.6.2016), 4 x rezijny pausal a 8,04 Eur, 5x rezijny pausal a 8,39
Eur, 1x rezijny pausal 8,58 Eur, 20% DPH zo sumy 1 893,20 Eur t.j. 378,64 Eur, spolu 2.271,84 Eur.

Trovy konania vznikli navrhovatelke 3/ titulom trov pravneho zastipenia za 11 Ukonov pravnej sluzby
a 135,27 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dna
11.11.2014 a2 20.1.2015 v trvani od 8:30 hod. do 10:45 hod., porada s klientom dria 17.11.2014, 8.3.2015,
odvolanie proti rozsudku zo dia 10.3.2015, dalSia porada s klientmi 21.3.2015, vyjadrenie k odvolaniu
odporcu 22.3.2015, a u€ast na pojednavani 21.6.2016), 4 x rezijny pausal & 8,04 Eur, 5x rezijny pausal a
8,39 Eur, 1x rezijny pausal 8,58 Eur, 20% DPH zo sumy 1.627,99 Eur t.j. 325,60 Eur, spolu 1.953,88 Eur.

Sud navrhovatelkam 1/,2/,3/ nepriznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby a to porada s klientmi dfia 10.11.2014, nakolko sud ma za to Ze uvedeny pravny ukon ( resp.
dva pravne ukony ) spada pod ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia. Sud taktiez
navrhovatelkam nepriznal uplatnend nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby a
to navrh na vykonanie dokazovania z 18.11.2014, nakofko sa jednalo o podanie v ktorom pravny
z&stupca navrhovateliek oznamil sudu konkrétne mena a adresy svedkov, priCom samotny navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov pravny zastupca navrhovateliek navrhol na pojednavani diia



11.11.2014. V zmysle zakona €. 655/2004 Z. z. o nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb tento ukon pravnej sluzby nie je teda pisomnym podanim tykajucim sa veci samej tak
ako to predpoklada § 13a ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 655/2004 Z. z..

Navrhovatelky 1/-3/suv zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom
zneni oslobodené od sudneho poplatku, preto sud v zmysle § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit na i¢et Okresného sidu Povazska
Bystrica sudny poplatok z navrhu vo vyske 1.050,- Eur, vypocitany podla Polozky 7b pism. b) Prilohy
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) . Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



