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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25 , 821 09 Bratislava, ICO 47 248 980, prav.
zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom: RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745,
proti odporcovi Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, Z., ob&an SR, o zaplatenie 734,22 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 227,63 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 45,98 Eur od 19.9.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 69,89 Eur od 18.10.2012 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 65,78 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 45,98 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 506,69 Eur s prislusenstvom zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 17.09.2015 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
ulozil odporcovi zaplatit sumu 734,32 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469), uzatvoril s odporcom v zmysle § 43 a nasl. zakona ¢.610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfa 03.12.2010 zmluvu o pripojeni
sluzby a ndjme KZ. Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi poskytované sluzby satelitnej alebo kéblovej
televizie Magio - v programe Magio TV optik Komplet spolu s Magio prisluSenstvom (satelitna anténa,
Magio Box, karta k Magio Boxu, dialkovy ovlada¢ a prisluSenstvo, ktoré tvorilo veci pouZzité na zriadenie
sluzby, najma kable, spojky, konzoly zabezpelujuce upevnenie satelitnej antény a Set Top Boxu) v
lehote viazanosti 24 mesiacov. Tiez boli odporcovi poskytnuté sluzby internetového pripojenia - Magio
Internet Optik. Napriek tomu, Ze Slovak Telekom, a.s. poskytol odporcovi dohodnuté plnenie riadne
a vc&as, podla uctovnych dokladov odporca faktury za sluzby doposial neuhradil, v désledku ¢oho bol
deaktivovany a doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok
fakturovat zmluvnu pokutu,

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 06.09.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bola pohladavka voc€i odporcovi, ktora
je predmetom tohto konania, postipena na navrhovatela. Postupca oznamil postupenie pohladavky
odporcovi. K uplatnenym zmluvnym pokutam uviedol, Ze jednotlivé povinnosti, na poruenie ktorych sa



viaze pravo na zmluvnu pokutu, vyplyva zo zmluvy, cenového vymeru a tarify. Odporca mal moznost
vratit prenajaté zariadenia v akomkolvek predajnom mieste podniku. Zmluvné pokuty nie st neprijatelné
zmluvné podmienky, ustanovenia zmluvy presne ur€uju povinnosti, kedy ma podnik pravo pokuty
uplatnit, s ¢im bol odporca oboznameny pri podpise zmluvy. V danom pripade ide o synalagmaticky
vztah, kedy podnik riadne a v€as plnil, ale odporca zmluvu porusil, a preto ma pravo na fakturaciu
zmluvnych pokut. NavySe dodal, Ze zakaznik slobodne vstupuje do zmluvného vztahu, sam si vybera
program sluzieb aj koncové zariadenie. Porusenim doby viazanosti sa poskytovatelovi sluzby nevratilo
kalkulované plnenie v podobe marze a trzieb za sluzby, ktoré boli oakavané.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 21.06.2016, pricom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 07.06.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin predloZenych navrhovatelom, a
to zmluvou o pripojeni, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky, odstupenim od zmluvy a zistil
tento skutkovy stav:

Dra 03.12.2010 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
ako poskytovatefom a odporcom uzatvorena Zmluva o pripojeni sluzby a najme KZ, ktorou sa zaviazal
pravny predchodca navrhovatela zriadit, pripojit, poskytovat alebo spristupnit Specifikované sluzby a
produkty (Magio TV Optik a Magio internet Optik)

za podmienok podfa zmluvy (s viazanostou 24 mesiacov) a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie
a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej tarify. Okrem toho su€astou zmluvy bola zmluva o najme
koncového zariadenia, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal prenechat odporcovi ako
najomcovi do uZivania koncové zariadenie - Magio Box a najomca sa zaviazal platit cenu najmu
koncového zariadenia v zmysle cennika pre koncové zariadenia, ¢o bolo 1,99 eur mesac¢ne s DPH.

V zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Boxu jednorazovo 150,- Eur s DPH, v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Boxu jednorazovo 10,- Eur s DPH, v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia ostatného prisluSenstva (HDM kabel, SCART kabel) jednorazovo 10,- Eur s DPH.

Slovak Telekom, a.s. uctoval odporcovi:

- fakturou €. 5742886549 splatnou dia 18.09.2012 sumu 45,98 eur za mesacné poplatky za Magio
internet Optik, Magio TV Optik a ostatné sluzby,



- fakturou €. 5743858583 splatnou dfia 17.10.2012 sumu 69,89 eur za mesacné poplatky za Magio
internet Optik, Magio TV Optik a ostatné sluzby,

- faktarou €. 0744860513 splatnou dria 18.11.2012 sumu 65,78 eur za mesacné poplatky za
Magio internet Optik, Magio TV Optik a ostatné sluzby,

- faktarou €. 2745848477 splatnou dria 18.12.2012 sumu 45,98 eur za mesacné poplatky za
Magio internet Optik, Magio TV Optik a ostatné sluzby,

- faktarou €. 9746818399 splatnou dnia 18.01.2013 2 x pokutu za Magio box 150,- eur, 2 x pokutu
za dialkovy ovlada¢ 10,- eur, 2 x pokutu za ostatné prislusenstvo 10,- eur, 1 x pokutu za nevratenie/
poskodenie HAG v sume 165,97 eur , teda spolu zmluvnu pokutu vo vySke 505,97 eur a poplatok za
odpis elektronickej faktary v sume 0,72 eur,

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 01.07.2014 (&.I. 15 spisu) vyplyva, Ze Slovak Telekom,a.s.
oznamil odporcovi, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bola na
navrhovatela postipena okrem inych aj pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 734,32 eur (s
prisluSenstvom) titulom vy3Sie uvedenych faktur.

Listom zo dfia 05.12.2012 spol. Slovak Telekom a.s. odstupila od zmluvy o pripojeni z dbvodu, Ze
odporca nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po splatnosti.

KedZe odporca neuhradil ani €ast' dlZznej sumy, navrhovatel sa v koni domaha zaplatenia 734,32 eur s
prislusenstvom (zakonny urok z omeskania zo sum jednotlivych faktdr odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dia zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase, v ktorom doSlo k omeskaniu odporcu
s plnenim pefiazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ): Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 01.07.2014 adresovaného pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi (v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni).

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikol ob&ianskopravny zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca
navrhovatela plnil svoje zavazky podla zmluvy. Odporca cenu sluzieb - Magio TV optik + Magio Internet
optik, spolu vo vyske 227,63 eur vyfakturovanych fakturami &. 5742886549, 5743858583, 744860513
a 2745848477 nezaplatil. V tejto Casti o zaplatenie 227,63 eur bol navrh dévodny, preto sud zaviazal
odporcu na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 227,63 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania v
zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01.
2013, odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

Osobitne sa sud zaoberal fakturou €. 9746818399 splatnou driia 18.01.2013, ktorou bol vyuétovany
poplatok za odpis elektronickej faktury v sume 0,72 eur a zmluvné pokuty.



Co sa tyka poplatku za odpis elektronickej faktiry, v konani navrhovatel nepreukazal, na akom zaklade
si voCi odporcovi uplatnil poplatok za tuto sluzbu v sume 0,72 eur s DPH, nedolozil ziadnu listinu, z
ktorej by vyplyvala dohoda uc¢astnikov o vySke poplatku. Navrhovatel teda v tejto Casti nepreukazal
opodstatnenost’ uplatnenej sumy, a preto sud uvedenu sumu, ani k nej naleziace prisluSenstvo titulom
urokov z omeskania nepriznal.

Pokial si navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 505,97 eur, v tejto
Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pravny
predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi fakturou €. 9746818399 zmluvnu pokutu : 2 x pokutu za
Magio box 150,- eur, 2 x pokutu za dialkovy ovladac 10,- eur, 2 x pokutu za ostatné prisluSenstvo 10,-
eur a 1 x pokutu za nevratenie/poSkodenie HAG vo vySke 165,97 eur.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze zmluvné pokuty neboli s odporcom individualne dojednané, ich
vySku vo vopred pripravenej formularovej zmluve pravnym predchodcom navrhovatela nemohol odporca
ovplyvnit. Zmluvné pokuty vo vyske, v akej boli dojednané (150,- eur, 165,97 eur, 10,- eur) sud povazuje
za neprimerane vysoké sankcie, a teda ustanovenia o zmluvnej pokute za neprijatelné podmienky ( § 53
ods. 4 pism. k) OZ), neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu- spotrebitela.

Sudy opakovane vyhlasili dojednania o zmluvnej pokute rovnakého vyznamu v spotrebitelskych
zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatela za neprijatefné zmluvné podmienky (napr.
rozsudok Okresného sudu Rozriava sp. zn. 10C/276/2014 zo dna 29. 04. 2015, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014).

V rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 10C/276/2014 zo dnia 29.04.2015 bolo uréené, ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ zo dia 30.11.2010 v &asti ,zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio sat boxu 126,- eur s DPH,
zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému
Magio sat boxu 20,- eur, a tabufka €. 3 zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy
o pripojeni zo strany / z ddvodov na strane u€astnika pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio sat 199,- eur” je neprijatelna zmluvna podmienka.

V rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/159/2014 zo dfia 05.09.2014 sud vyhlasil za neprijatefné
podmienky: ,Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio boxu,
zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému
Magio Boxu, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia ostatného prislusenstva,
zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio TV Optik a
zmluvna pokuta za nevratenie, poSkodenie HAG".

Aj v inych konaniach doslo k zamietnutiu navrhu operatora, ktorym sa domahal vocCi spotrebitelovi
plnenia zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty
bez ohladu na charakter a intenzitu porusenia zavazku a dizku zmluvného vztahu), napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/137/2010 zo dna 29. 06. 2011.

Tieto zmluvné podmienky su neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Ugelom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvné pokuty titulom uz pravoplatne judikovanych neprijatefnych, teda neplatnych zmluvnych
podmienok, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nelogické, aby siud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sidom uréené ako neprijatefna zmluvna podmienka. S
poukazom na § 53a OZ uz sud vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora
bola sudmi viac krat judikovana ako neprijatelna.



Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 165,97 eur za nevratenie/poskodenie HAG, sud navySe dodava,
Ze navrhovatel ani neuniesol dékazné bremeno, ked nepredloZil Ziadnu listinu, v ktorej by sa dojednanie
o tejto zmluvnej pokute nachadzalo (v predloZenej zmluve dohoda o tejto zmluvnej pokute nie je
obsiahnuta), a teda nie je splnena podmienka pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
544 ods. 2 OZ. Dbkazné bremeno je povinnost U€astnika, pokial chce byt Uspesny v konani, oznadit
dbkazné prostriedky spbsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120
ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pou€eny o povinnosti predkladat dékazy
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, priCom sud v danej veci nemal povinnost' nariadit
pojednavanie, kedZe sa jedna o drobny spor.

Vzhladom na uvedené sud navrh v €asti o zaplatenie 506,69 eur s Urokom z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danom pripade bol v konani uspesnejSi odporca (navrh zamietnuty v ¢asti o zaplatenie 506,69 eur),
a preto by mal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov. Odporca v§ak navrh na priznanie nahrady
trov konania nepodal, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



