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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.0., ICO: 44 703 015,
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, zastipeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 36 856 584, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: V. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: P.. F. V., I. H. Q. X., o zaplatenie sumy
2.543,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
II. Odporkyni sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi sa pomerna Cast zaplateného sudneho poplatku nevracia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 03.03.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.543,88
eura, zmluvny urok vo vyske 18,40% rocne zo sumy 2.543,88 eura od 05.07.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.543,88 eura od 05.07.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 10R0/82/2014-31 zo dna
30.06.2014, ktory sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Nakolko pobyt odporkyne bol v
konani neznamy, sud jej ustanovil opatrovnicku pre konanie a dalej konal s fou.

Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/21/2014-79 zo dna
23.04.2015, v ktorom |. zrusSil platobny rozkaz €.k. 10R0/82/2014-31 zo drfia 30.06.2014 (z dévodu jeho
nedorucenia odporkyni), Il. navrh zamietol a Ill. odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. V
Casti zruSenia platobného rozkazu nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ diiom 20.05.2015. V ostatnej
Casti bol rozsudok na zdklade odvolania navrhovatela uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11Co0/449/2015-97 zo dfia 20.04.2016 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim zo dna 30.05.2016, doru¢enym sudu dfia 02.06.2016, zobral navrh spat v celom
rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil, a to bez blizSieho zdévodnenia. Zaroven poziadal o vratenie
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku.

K spatvzatiu navrhu sa vyjadrila odporkyna prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky v podani zo dha
15.06.2016 tak, ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,



sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku |. zastavil,
ked so spatvzatim navrhu odporkyna suhlasila, pricom bolo potrebné zistovat jej stanovisko, nakolko
k spatvzatiu navrhu doSlo po prvom pojednavani.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatel zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu bez blizSieho zdévodnenia, a preto
by mala odporkyfia pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak odporkyfia pravo na nahradu trov
konania neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku Il. pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Pokial ide o Ziadost' navrhovatela o vratenie pomernej Casti zaplateného sidneho poplatku z navrhu,
uvadza sud nasledovné.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €o bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe k spatvzatiu navrhu doslo az po prvom pojednavani, nebolo mozné v zmysle citovaného
ustanovenia § 11 ods. 3 ZSP Ziadosti navrhovatela o vratenie krateného sudneho poplatku vyhoviet,
pretoZe sudny poplatok z navrhu sa vrati iba vtedy, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Z
uvedeného dévodu sud Ziadost' navrhovatela o vratenie sudneho poplatku vo vyroku Ill. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



