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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: B. J., I..
XXXXXXXX, Z. V.. V.K. XXXX/XX, E., ob€an SR proti odporcovi: B. J., [.. XX XX.XXXX, Z. M. XXXX/X,
Q., ob¢an SR, zast. advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Ak so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holic,
o navrhu na zru$enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu uréenu rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, €.k. 11C/271/2004-72 z 12.9.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice, ¢.k.
7CoP/640/2005-107 zo dfia 9.6.2006 s ucinnostou od 1.9.2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnosti k
odporcovi, ktory je uz zamestnany a to od septembra 2015.

2. Navrhovatel na navrhu trval. Odporca s navrhom suhlasil.

3. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

4. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil pisomne svoju nepritomnost. Sud konal bez
jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p prihliadaju i na hospodarnost’ konania, charakter predmetu
sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, rozsudkom OS Skalica ¢.k. 7P/62/2015 z 26.4.2016,
pisomnymi vyjadreniami uastnikov konania, spravou zo Socialnej poistovne - pobo¢ka Senica, zmluvou
o pracovnej ¢innosti, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud TrebiSov, ¢.k. 11C/271/2004-72 z 12.9.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
KoSice, ¢.k. 7CoP/640/2005-107 zo dna 9.6.2006 naposledy rozhodoval o vyZivhom na odporcu.
Odporca je septembra 2015 zamestnany, ma pravidelny mesacény prijem.

7. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podla § 620ds. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

14. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k pravhemu zaveru, Zze navrh bol
podany dévodne. Sud mal objektivne preukazané, Zze odporca sa v su€asnosti nepripravuje na buduce
povolanie Studiom, je riadne zamestnany, ma pravidelny mesaény prijem a preto i navrhu vyhovel.

15. Sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo ju neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany odporcu, pretoZe sa vzdal prava podat
odvolanie po jeho vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie zo strany navrhovatela do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného
sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



