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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra MojS$a, v pravnej veci navrhovatela Alfa
Inkaso, s. . 0., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Nusle, Ceska republika, zast. Mgr. Petrom
Starinskym, advokatom so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti odporcovi M. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, F., zastipenému JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Dr.
Herza 20, Lucenec, v konani o zaplatenie 57 838,06 CZK s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/88/2014-182 zo dna 09. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
57 838,06 CZK s urokom z uveru vo vySke 12,8 % ro€ne od 21.05. 2010 do 25. 08. 2010 zo sumy 57
838,06 CZK a 12,8 % ro¢nym urokom z Gveru od 26. 08. 2010 do 10. 07. 2014 zo sumy 54 086,06 CZK
a urokom z omeskania vo vySke 12,8 % roc¢ne od 21. 05. 2010 do 25. 08. 2010 zo sumy 57 838,06 CZK,
urokom z omeSkania vo vySke 12,8 % ro€ne od 26. 08. 2010 do 10. 07. 2014 zo sumy 54 086,06 CZK a
urokom z omeskania vo vyske 2,5 % ro¢ne od 11. 07. 2014 do zaplatenia zo sumy 54 086,06 CZK, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 57 838,06
CZK s urokom z uveru vo vyske 12,8 % rocne od 21. 05. 2010 do 25. 08. 2010 zo sumy 57 838,06 CZK
a 12,8 % rocnym urokom z Uveru od 26. 08. 2010 do 10. 07. 2014 zo sumy 54 086,06 CZK a urokom
z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 57 838,06 CZK od 21. 05. 2010 do 30. 06. 2010, urokom z
omeskania vo vyske 7,75 % p. a. zo sumy 57 838,06 CZK od 01. 07. 2010 do 25. 08. 2010, urokom
z omeskania vo vyske 7,75 % p. a. zo sumy 54 086,06 CZK od 26. 08. 2010 do 30. 06. 2012, urokom
z omeskania vo vyske 7,50 % p. a. zo sumy 54 086,06 CZK od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, urokom
z omesSkania vo vyske 7, 05 % p. a. zo sumy zo sumy 54 086,06 CZK od 01. 01. 2013 do 10. 07. 2014
a Urokom z omeskania vo vyske 2,5 % p. a. zo sumy 54 086,06 CZK od 11. 07. 2014 do zaplatenia, do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 57
838,06 CZK s urokom z uveru vo vySke 12,8 % roc¢ne od 21. 05. 2010 do 25. 08. 2010 zo sumy 57
838,06 CZK a 12,8 % rocnym urokom z tveru od 26. 08. 2010 do 10. 07. 2014 zo sumy 54 086,06 CZK
a urokom z omeskania vo vyske 12,8 % ro¢ne od 21. 05. 2010 do 25. 08. 2010 zo sumy 57 838,06 CZK,
urokom z omeskania vo vyske 12,8 % ro¢ne od 26. 08. 2010 do 10. 07. 2014 zo sumy 54 086,06 CZK
a urokom z omeskania vo vySke 2,5 % ro¢ne od 11. 07. 2014 do zaplatenia zo sumy 54 086,06 CZK,
vsetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti uplatneného uroku z Uveru v
spojeni s urokom z omeskania, okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania okresny
sud nerozhodol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
zo dna 20.03.2013 a doplnenia navrhu zo dfia 18.11.2013 domahal zaplatenia sumu 57 838,06 CZK
s prislusenstvom, pricom uviedol, Ze odporca sa dria 28.01.2008 dostavil do jednej z poboc&iek Ceske;
spofitelny, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha (dalej len "CS"), kde podal pisomnu Ziadost
0 poskytnutie Uveru. Nasledne odporca diia 28.01.2008 uzavrel Zmluvu o Uvere €. 3540962853. Na
zaklade tejto zmluvy bol pre odporcu zriadeny uverovy ucet €. 3540962853/0800, na ktory mu bol
poskytnuty uver vo vyske 110 000,00 CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 12,80 % p.a..
Odporca sa zaviazal uhradzat uver v mesacnych splatkach vo vy8ke 3 703,00 CZK splatnych k 25. driu
kazdého mesiaca odo dria 25.02.2008. V splatke Uveru boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého
uroku z poskytnutia uveru a poplatky za vedenie uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt
posledna splatka uhradena odporcom dria 25.11.2011. Zmluva bola dohodnuta v sulade s § 497 a
nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), v zneni neskorsich predpisov. Nedelitefnou su€astou
zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s., a Sadzobnik poplatkov. Odporca
svoj zavazok zo zmluvy odo dfia poskytnutia uveru plnil len €iastoéne. Vzhladom k tomu, Ze odporca
porusil zmluvnu dohodu predovsetkym tym, Ze nesplacal uver v sulade s podmienkami dojednanymi
v zmluve, napriek tomu, Ze k zaplateniu bol opakovane vyzyvany zaslanymi upomienkami, nesplatena
Cast Gveru spolu s prislusenstvom sa v sulade so zmluvou stala splatnou ku driu 25.02.2010, a to Vyzvou
s vystrahou zo dia 13.01.2010, poslanou odporcovi doporu€ene. Ku driu splatnosti iveru bol odporca
povinny uhradit zostatkovu €ast' nesplateného uveru vo vyske 58 550,92 CZK. Odo dfia nasledujuceho
po splatnosti Uveru neboli odporcovi Uctované Ziadne poplatky a istina pohladavky nebola navySena.
Do dnia splatnosti uveru boli odporcovi nauétované aj zmluvou dohodnuté poplatky, ktory dévod, vyska
a splatnost boli stanovené Sadzobnikom poplatkov CS. Tieto poplatky (v transakénej historii oznagené
&islom operacie 77642) boli G&tované CS pre splatnostou Gveru a zostatok neuhradenych poplatkov
tvoril giastku 184,00 CZK. Uhradou vykonanou odporcom po splatnosti uveru diia 20.05.2010 bolo
zapocitané podfa ust. § 330 Obchodného z&konnika a v zmysle zmluvy najprv prisluSenstvo istiny.
Ku driu splatky boli poplatky zapoditané v plnej vyske 184,00 CZK, uroky z uveru boli zapoditané v
plnej vyske 1 724,77 CZK a uroky z omeskania boli zapoéitané v plnej vyske 1 081,37 CZK. Uhradou
vykonanou odporcom po vyhlaseni splatnosti celého Uveru si odporca tiez zniZil svoj dlh a na uhradu
ostala odporcovi celkova dlhovana suma z nesplateného Uveru vo vyske 57 838,06 CZK, ¢o &ini
navrhovatefom poZadovanu dIZznu istinu dveru. Navrhom uplatnena Ciastka (istina pohfadavky) je teda
suctom nesplateného zostatku Uveru, riadnych drokov z Uveru a pripadne poplatkov podla zmluvy a
Sadzobnika poplatkov po odpoditani platieb odporcu vykonanych po splatnosti Uveru. Riadne uroky z
Uveru a poplatky podfa Sadzobnika poplatkov boli k istine Uveru pripo€itané v sulade s ustanovenim
zmluvy (zéporné Ciastky uvedené v stipci Obrat MD/DAL transakéna histéria. Urok z omeskania
v zmluvou dohodnutej vysSke nebol na istinu Gveru pripisovany. Z platieb vykonanych odporcom v
omeskani bol hradeny zakonny urok z omeskania. Navrhovatel Ziada priznanie dohodnutych urokov
z poskytnutého Uveru vo vySke 12,80 % p.a. od datumu 21.05.2010 az do diia uhradenia pohladavky
a zaroven Ziada o priznanie Urokov z omeskania v zmysle Nafizeni vlady CR &. 142/1994 Sb. v
zneni neskorsich predpisov, ktory zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou
pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov, t.j. Urok z omeSkania vo vySke 8 % p.a. uréeny prvym
dfiom omeskania odporcu so splacanim uveru dfia 25.02.2010, a to z istiny 57 838,06 CZK od datumu
21.05.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % p.a. od 01.07.2010 do 30.06.2012, vo vyske 7,50 % p.a.
od 01.07.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,05 % p.a. od 01.01.2013 do dia uhradenia pohladavky.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 24.08.2010 postupila spolognost Ceska spofitelna, a.s.,
pohladavky zo zmluvy spolo€nosti Alfa Inkaso, s.r.o., (navrhovatel). Zmluva o postupeni pohladavok
nadobudla platnost a uc€innost dfia 01.09.2010. DAom postupenia bol stanoveny datum 01.09.2010. K
preukazaniu postupenia predmetnej pohfadavky voc&i odporcovi, predklada navrhovatefl prisludnu strany
Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.08.2010, ktora predmetnu pohladavku obsahu s
tym, Ze pohladavka bola $pecifikovana oznacenim odporcu, dlhovanou &iastkou a predovSetkym Cislom
zmluvy. Oznamenie o postupeni pohfadavky voc&i odporcovi zo zmluvy zo dfia 22.09.2010 bolo podana
k poStovej preprave doporucene.

Dria 17.12.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 10R0/254/2013-43, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 57 838,06 CZK, urok z uveru vo vySke 12,80 % ro¢ne zo sumy 57.838,06
CZK od 21.05.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 57.838,06 CZK vo vyske 8 % od
21.05.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % ro¢ne od 01.07.2010 do 30.06.2012, vo vy3ke 7,50 % ro¢ne



od 01.07.2012 do 31.12.2012, vo vySke 7,05 % ro¢ne od 01.01.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vyske 332,20 €.

Podanim zo dna 16.02.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 17.02.2014 podal odporca voci platobnému
rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze mal problémy so splatenim, ale pokuSal sa to konzultovat a
spolupracovat s Ceskou sporitelfiou formou posty. Na U&et zasielal potrebné mnozstvo pefiazi, pricom
posledné vypisy mdze preukazat z 30.04.2013 a 31.05.2013, kde vybadal problém a preto navstivil
pobogku Ceskej sporitelne v Ceskom Té&$ine. PoZiadal o zrusenie G&tu, kde zamestnankyfiou bolo
vSetko preverené, bola spisanéa Ziadost’ a nasledne ucet zruseny. Pokial by nebolo v3etko v poriadku,
tak urcite by zamestnankyfa ho o tom oboznamila a nedovolila mu ucet zrusit. Odporca poukézal na
vypoved z Uc&tu zo dna 23.08.2013 tykajuceho sa uctu €. K. spolu s Dohodou o ukon&eni sluzby o
poskytovani sluzieb Servis 24.

Pravny zastupca odporcu poukazal na skutoénost, Ze zaCiatkom roku 2010 odporca postupne dih splacal
a tymto sp6sobom voci pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatil sumu 54 096,84 CZK. Vo vztahu
k samotnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi odporcom a Ceskou sporitelfiou, a.s., poukazal na bod
13 predmetnej zmluvy ustanovujuci ro€nu percentualnu mieru nakladov v €eskej terminoldgii roénu
procentni sadzu nakladd na Uver vo vySke 14,43 %, ktort povazuje za nespravne vypocitanu a tymto
spbsobom majucu za nasledok uvedenia odporcu do omylu. Z hladiska vypoctu uvedeného v bode
13 uverovej zmluvy je zrejmé, Ze nebola zapocitana medzi nakladmi cena za spravu Uveru a vedenie
uctu vo vyske 49,00 CZK. Z tohto dévodu sa preto odporca domnieva, Ze predmetna skuto¢nost’ by
mala vplyv aj na vysku uroku, ktory bol medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednany. Vo vztahu k
nespravnemu vypoctu Ceskej RPMN poukazal na znenie § 4 zakona €. 321/2001 Sb. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého kedZze RPMN nie je spravne
vypocitana povaZzuje ju ako keby nebola uvedena, a preto nastavaju u€inky uro€enia Uveru diskontnou
sadzbou vo vyske ku driu podpisu zmluvy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, pre€itanim Ziadosti o poskytnutie Uverového
produktu, zmluvy o Uvere, prikazu na uhradu, vyzvy s vystrahou, oznamenia o postupeni pohladavok,
zmluvy o postupeni pohfadavky s prilohami, prehladu stavu uétu, sadzobnika, vypovede zmluvy z Gétu,
vypisov z Uctu, kurzového listka, z prilohovej obalky vypisu z Uc¢tu, dohody o ukongeni uctu, vypisu
obratov, vypovede zmluvy, zoznamu splatok uveru, Ziadosti o poskytnutie informacie, z dodatkového
spisu uplny vypis z uctu, spravy, fotokdpia vyplatnej pasky, prikazu na zacatie exekucie, uznesenia
Obvodného oddelenia PZ SR CVS: ORP-917/LC-214, zapisnice o trestnom oznameni - doplnenia a
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom, ako klientom, dria 28.01.2008 Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej odporcovi poskytol uver vo vyske 110 000,00 CZK.

Zmluvné strany v bode 1 Uverovej zmluvy dojednali vedenie Uveru na tverovom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

Odporca sa zaviazal v bode 3 Uverovej zmluvy splatit Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 3
703,00 CZK vzdy k 25.dfiu kazdého mesiaca pocnuc 25.02.2008. Celkovy pocet splatok bol dojednany
poétom 36. Odporca sa zabezpecit po cell dobu trvania Uverového vztahu zabezpeceného zmluvou
o Uvere riadnu a v€asnu Uhradu pohladdvok banky v zmysle tejto zmluvy a za tymto u€elom suhlasi,
aby bez prikazu a vyrozumenia bola vykonavana uhrada pravidelnych splatok a dalSich splatkovych
pohladavok podla zmluvy o Uvere az do doby ich Uplného splnenia z G&tu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX a k tomuto ucelu banka odporcovi zriaduje suhlas s inkasom.

Klient (odporca) sa zaviazal po celt dobu trvania Gverového vztahu zaloZzeného zmluvou o Gvere Uget
(ak je majitefom uctu) ani suhlas s inkasom k U&tu podla tejto zmluvy o Uvere bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu banky nezrusit a udrzovat na ucte dostato&né prostriedky na ihradu jeho zavazkov.

V bode 8 uverovej zmluvy zmluvné strany dojednali v pripade, ak klient nezaplati splatku v dohodnutej
lehote, alebo ak sa stane Uver s prislusenstvom splatny podla bodu 9 tejto zmluvy o Uvere, opravnenie
banky poZzadovat z nesplatenych iastok urok z omeskania vo vyske ro¢nej urokovej sadzby podla tejto



zmluvy o uvere zvy3enej o 10 % roCne a ceny spojenej so spravou Uveru v omeskani a s pripadnym
vymahanim uveru, a to vo vySke podla sadzobnika platného v dobe zu¢tovania ceny za vykonany ukon.

V bode 10 Uverovej zmluvy sa klient zavazuje splatit banke Uver s urokom na zaklade urokovej sadzby
podla tejto zmluvy o uvere. Urokova sadzba predstavuje 12,80 % ro¢ne a je nemenna po celu dobu
trvania uveru.

V zmysle bodu 12 dverovej zmluvy sa klient zavazuje zaplatit banke nasledujice ceny za ukony
suvisiace s poskytnutim a spravou uveru:

- Cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vyske 880,00 CZK, ktora je splatna ku
dfiu podpisu zmluvy o Uvere a pokial nebude klientom uhradena v hotovosti je banka opravnena vykonat
jej uhradu podfa bodu 3 zmluvy o uvere.

- Cenu za spravu a vedenie Uverového Uctu vo vySke 49,00 CZK za kazdy zaCaty kalendarny mesiac, a
to v terminoch podla bodu 14 zmluvy o Gvere a spésobom podla bodu 3 zmluvy o uvere.

V zmysle bodu 13 Uverovej zmluvy, roénd percentualna sadzba ndkladov za Uver predstavuje 14,43 %.
Néaklady zahrnuté v tejto sadzbe su uroky z Uveru a cena za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti
0 uver vo vySke stanovenej touto zmluvou o Uvere, pripadne tiez platby poistného za Gverové Zivotné
poistenie, ktoré sa do ro¢nej percentualnej sadzby nakladov zapocitaju podfa zakona o spotrebitelskom
uvere.

Vyzvou zo dna 13.01.2010 pravneho predchodcu navrhovatela adresovanou odporcovi banka vyzyva k
okamzitej uhrade dIZnej Ciastky najneskorsie do 24.02.2010 s jej pripisanim na Uverovy UCet a v pripade,
ak tak nebude udinené stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujiucim po
marnom uplynuti vy3Sie uvedeného terminu.

Oznamenim zo diia 22.09.2010 o postipeni pohladavky banka, Ceska sporitelfia, a.s., oznamuje
odporcovi postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky s u&innostou od
01.09.2010 spoloc¢nosti Alfa Inkaso, s.r.o., so sidlom v Prahe.

Diia 24.08.2010 Ceska sporitelfia, a.s., (pravny predchodca navrhovatela), uzatvoril s navrhovatelom
Alfa Inkaso, s.r.0., Praha Zmluvu o postupeni pohladavok podfa § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
ktorej predmetom v zmysle Prilohy €. 1 zo dfia 31.08.2010 je aj zoznam pohladavok, kde pod ID 0646,
3540962853 je pohfadavka odporcu vo vyske 58 550,92 CZK.

Z vypisu knih Ceskej sporitelne, Uverového G&tu &. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze ku dfiu 20.05.2010 dlh
odporcu voc&i navrhovatelovi predstavoval sumu 58 550,92 CZK na istine a dlznych poplatkoch 184,00
CZK, po zapoditani uhrady po zosplatneni Uveru vyska istiny ku dfiu podania Zaloby predstavovala
Ciastku 57 838,06 CZK.

Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980 (Rimsky
dohovor) C334/01, zmluva sa spravuje spravnym poriadkom, ktoru si zvolia u€¢astnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna, alebo musi spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy, alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici
zmluvy si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva, alebo len &ast.

Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 C334/01 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom $tétu, s ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak je vSak East zmluvy oddeliteln4 od jej zostatku
a tato ¢ast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne posudzovat podla pravneho poriadku
tohto iného &tatu. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu
vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu,
obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy, alebo v pripade zapisanej, alebo nezapisanej pravnickej
osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej &innosti, alebo
povolenia tohto u€astnika, tak plati domnienka, ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa



nachadza jeho hlavna prevadzkareri, alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnat ina prevadzka, ale
ako hlavna prevadzkareri so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia pravomocnhym sudom na prejednanie veci je sud
Slovenskej republiky s tym, Ze rozhodnym pravom pre postdenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym je pravo Ceskej republiky.

Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ") v zneni ku driu 28.01.2008,
smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 321/2001 Sb. v zneni ku dfiu 28.01.2008, smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky Uvér, musi byt uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Podla § 4 ods. 2 pism. a), c) zakona &. 321/2001 Sb. v zneni ku diiu 28.01.2008, smlouva, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, musi obsahovat také

a) stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladt na spotfebitelsky Uvér zpisobem uvedenym v pfiloze tohoto
zakona,

c¢) stanoveni maximalni vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich poltu
a pfesného ¢asového rozvrzeni,

Podla § 6 zakona €. 321/2001 Sb. v zneni ku diu 28.01.2008, nesplriuje-li smlouva o poskytnuti
spotfebitelského uvéru néleZitosti uvedené v § 4, poklada se spotfebitelsky Uvér za Uvér uroceny ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, uvefejnéné
pro pfislugné obdobi Ceskou narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Gvér se stavaji
neplatnymi, to vSe s U&innosti ode dne, kdy spotfebitel tuto skute€nost uplatni u véfitele.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku drfiu 10.07.2014, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urCené predpisy prava ob¢anského. Véfitel ma vedle
urokll z prodleni narok na uhradu minimalni vySe nakladl spojenych s uplatnénim své pohledavky v
rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim viady.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku diu 10.07.2014, véfitel ma narok na nahradu $kody zpusobené
prodlenim se splnénim penézitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta troky z prodleni.

Podlfa § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
10.07.2014, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a vc€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nespini ani v
dodate¢né pfiméfené lhuté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o
plnéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych pinéni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 10.07.2014, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma
véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen
platit poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veéfitel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni
spojena.

V zmysle Smernice Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonoyv, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru v &l. 1 bod 1 tato smernica
plati pre uverové zmluvy.

V zmysle &l. 2 pism. a) "spotrebitel" je fyzicka osoba, ktora pri transakciach pokrytych touto smernicou
vykonava ¢innost' na Gcely, ktoré sa nachadzaju mimo jeho obchodnej &innosti a profesie.



V zmysel €l. 1 bod 2 pism. b) "veritel" je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje uver v
ramci svojho obchodu, pracovnej ¢innosti alebo profesie alebo je to skupina takychto oséb.

V zmysle €&l. 1 bod 2 pism. c) "Uverova zmluva" je dohoda, ktorou veritel poskytuje alebo prislubuje

poskytnut spotrebitefovi iver vo forme odloZenej platby, péZiCky alebo inej podobnej finanénej vypomoci.

V zmysle €l. 1 bod 2 pism. d) smernice pojem "Uplné naklady na Uver spotrebitela" oznacuje vSetky
uverové naklady, vratane uroku a ostatnych poplatkov priamo spojenych s Uverovou zmluvou uréenych
v sulade s ustanoveniami a praktikami, ktoré existuju alebo sa maju v €lenskych Statoch ustanovit'.

Podla €l. 1 bod. 2 pism. e) citovanej smernice pojem "roéna percentualna miera poplatkov" oznaduje
uplné naklady na uver spotrebitela uréené ako roné percento objemu uveru ziskané a vyratané podla
existujucich metdd Elenského Statu.

Zakonné ustanovenie zakona ¢&. 321/2001 Z.z. v § 4 ods. 1 a v § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s prilohou
tohto zakona priamo nedefinuje naklady, ktoré sa maju zapocitat do roénej percentualnej miery nakladov,
tieto st uvedené len demonstrativne.

V suvislosti s priblizovanim Ceskej republiky k Eurépskej tnii st do &eského prava postupne preberané
tiez smernice, ktoré zlepSuju postavenie spotrebitefa. Ich cielom nie je prevziat za spotrebitela
zodpovednost’ za jeho pdsobenie na trhu, &i mu nadiktovat €o je spravne, ktory tovar alebo sluzbu ma
pozadovat a za aku cenu. Smernica Rady €. 87/102/EHS o zblizenych pravnych a spravnych predpisov
Clenskych Statov o spotrebitelskom Gvere bola implementovana vy8Sie uvedenym zdkonom &. 321/2001
Sb. o niektorych podmienkach z dojednavania spotrebitelského Uveru s platnostou od 01.01.2002.
Vy8Sie uvedenej Smernici €. 87/102/EHS mozno priznat nepriamy uc€inok na ucely interpretacie
vnutrodtatneho prava, ktora bez ohladu na priamy ucinok smernice umoziiuje u€astnikovi konania
Ziadat, aby vnutrostatny organ aplikacie prava (spravidla sud) vykladal vnutroStatne pravo v sulade
s ustanoveniami a ciefmi smernice (tzv. eurokonformny vyklad). Priamy ucinok (priama aplikacia)
ustanoveni smernice prichadza do Uvahy len subsibialne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrodtatneho ustanovenia nie je mozné (€o v3ak nie je tento pripad).

V zmysle &lanku 1 bod 2 pism. d) Smernice €. 87/102/EHS pojem "UplIné naklady na uver spotrebitela"
oznaCuje vSetky uverové naklady vratane uroku a ostatnych poplatkov priamo spojenych s Gverovou
zmluvou urenych v sulade s ustanoveniami a praktikami, ktoré existuju alebo sa maju v ¢lenskych
Statoch ustanovit. Pism. e) citovaného ustanovenia definuje pojem "ro¢néa percentualna miera nakladov"
ako UplIné naklady na Gver spotrebitela vyjadrené ako rocné percento objemu uveru ziskané a vyratané
podfa existujucich metdd Elenskych Statov.

V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni smernice je preto mozné vykladovo dospiet k zaveru, Ze do
ro¢nej percentualnej miery nakladov je potrebné zahrnut v8etky naklady vratane nakladov na vedenie
uctu. Naklady na vedenie uctu zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa vSak neboli zapocitané
pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov, ¢o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, pretoze
tuto skuto€nost' ani navrhovatel nepopieral a odporca na fiu poukazoval. KedZe do miery nakladov tato
suma nebola zapoditana a predstavuje mesacne sumu 49,00 CZK, nutne tento dalSi naklad by sa musel
prejavit vo zvySeni ronej miery percentualnych nakladov a z toho je mozné dévodit, Zze RPMN nebola
vypocitana v sulade s vySSie uvedenymi zasadami.

Vnutrostatny predpis ustanovuje pre pripad nespravneho vypoétu RPMN postup, v zmysle ktorého je
potrebné prisluSny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkovy, ale len s ucinnostou ak sa dovola
spotrebitel predmetnej skutonosti. Zo strany spotrebitela doSlo k dovolaniu sa tejto skuto€nosti na
pojednavani dfia 10.07.2014, a teda uCinky vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia §6 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je mozné posudzovat len vo vztahu od tohto datumu. Samotna smernica v
tomto smere Ziadne ustanovenia ohfadom postupu veritefa pri nespravnom vypocéte RPMN vo vztahu
k spotrebitelovi nema.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatefa v konani vyplyva z uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok.



Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze odporca ku diu podania navrhu na zacatie konania
navrhovatelom uplatnenu sumu 57 838,06 CZK dIzZil, tak ako to vyplyva z vypisu z uétu predlozeného
Ceskou sporitelfiou, a.s.. Obrana odporcu, ktory tvrdil, Ze na Gverovy G&et vkladal finan&né prostriedky
a tieto neboli zapocitavané a nasledne inkasované v prospech Gverového Uétu bola vyvratena spravou
Ceskej sporitelne, a.s., z ktorej vyplyva, Ze finanéné prostriedky, na ktoré odporca poukazoval boli
nasledne nim alebo osobe, ktora mohla mat’ dispozi¢né pravo s jeho platobnymi kartami vyberané a
teda k zniZzovaniu dihu na uverovom uc&te nedochadzalo. Naviac odporca sa branil aj tym sposobom, Ze
zrusil uget v Ceskej sporitelni, a.s., ktord ho neupozornila na uvedené skutognosti, avsak je potrebné
uviest, Ze nedoslo k zruSeniu Uverového uUctu, ale 23.08.2013 (&.I. 57 spisu) len Uctu, z ktorého malo
byt vykonavané inkaso v prospech uverového U&tu, tzv. sporozirového. Z uvedenych dévodov preto ku
dfiu rozhodovania sudu je mozné konstatovat, Ze uplatnena suma 57 838,06 CZK predstavuje skutoény
dlh odporcu na istine.

Pokial odporca poukazoval na nespravnost vypo¢tu RPMN, z vySSie citovanych ustanoveni smernic v
spojeni so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch mal sud za to, Ze do vySky RPMN nebolo zapoditana
platba za vedenie Uc¢tu vo vySke 49,00 CZK, a teda tento vypocet je nespravny. Uvedené viak ma
ten ucinok, Ze uver sa nasledne uroci diskontnou sadzbou platnou v dobe uzatvorenia zmluvy, ale len
s ucinnostou odo dfia kedy spotrebitel tuto skuto€nost' u veritela uplatni. Z uvedeného dévodu preto
diZnd sumu je potrebné urodit 2,5 % sadzbou v zmysle prislusného zakonného ustanovenia § 6 zakona
€. 321/2001 Sb. Ni¢ v8ak nemeni na tom, Ze pre pripad omeskania bol dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami taktiez darok z omeskania, ktory si uplatnil navrhovatel vo vySke koreSpondujucej uverovej
zmluve, dokonca vo vySke niz8ej a ktory je odporca povinny zaplatit’ do datumu 10.07.2014.

Urok z omeskania bol zmluvne dojednany v bode 8 Gverovej zmluvy, v zmysle ktorého ak klient nezaplati
splatku v dohodnutej dobe alebo ak sa stane uver s prislusenstvom splatny podla bodu 9 tejto zmluvy o
uvere, je banka opravnena pozadovat z nesplatenych €iastok urok z omeskania vo vySke ro¢nej urokove;j
sadzby podfa tejto zmluvy o Uvere zvySenej o 10 % ro€ne a ceny spojenej so spravou Uveru v omeskani
a pripadnym vymahanim uveru a to vo vyske podla sadzobnika platného v dobe zu&tovania ceny za
vykonany ukon. Navrhovatel, ako pravny nastupca pévodného veritela, si uplatnil urok z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne, ¢o koreSponduje vysSie uvedenému dojednanému uroku z omeskania, nakolko tento
bol dojednany a mohol byt uplatneny vo vztahu k odporcovi az vo vyske 22,80 % (12,80 + 10). Urok z
omeskania preto nalezi od 21.05.2010 vo vySke 12,8 % do 10.07.2014, kedy sa odporca dovolal u¢inkov
podla § 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Odporca poukazal na skuto€nost, Ze v mesiaci august 2010 neuskutoCnil pravny predchodca
navrhovatela prisludné inkaso napriek tomu, Ze na ucte bolo dostatok finanénych prostriedkov, €¢o ma
vplyv na uplatneny urok z omeskania, je potrebné konstatovat, Ze z vypisu z G&tu predlozeného Ceskou
sporitefnou, a.s., za mesiac august 2010 vyplyva, Ze odporca vlozil diia 23.08.2010 na sporozirovy ucet
sumu 24 403,00 CZK. V zmysle bodu 3 zmluvy o Uvere malo ddjst k pripisaniu mesacnych splatok
vzdy k 25.diu toho ktorého mesiaca, priCom z vypisu tohto Uverového Uctu vyplyva, Ze inkaso banka
realizovala spravidla v rozmedzi medzi 25.-27.dfiom toho ktorého mesiaca, pri€om inkaso predstavovalo
sumu 3 703,00 CZK ako splatku a 49,00 CZK ako poplatok za vedenie uctu, teda spolu 3 752,00 CZK.
Banka vo svojej sprave z 12.09.2014 uvadza, Ze v obdobi od februara 2010 nebolo na sporoZirovom
ucte €. XXX, XXdostatok finanénych prostriedkov, aby mohla byt pravidelna splatka dveru vo vyske 3
703,00 CZK realizovana a do 01.09.2010, kedy bola pohladavka postiupena mimo banky bola dostatoéna
hotovost k vyinkasovaniu splatky iba v mesiaci maj 2010. Uvedené tvrdenie vSak podla nazoru sudu nie
je pravdivé vzhfadom na vypis z U¢tu za mesiac august 2010, z ktorého vyplyva vklad vo vySke 24 403,00
CZK dna 23.08.2010, a teda banka mohla realizovat prislusné inkaso a sumu 3 752,00 CZK odpisat’ v
prospech Uverového Uctu. Sud preto suhlasi s tvrdenim odporcu ohladom omeskania s touto platbou,
kde podla nazoru sudu od 26.08.2010 uz odporca v omeSkani s astou uhrady vo vySke 3 752,00 CZK
nemohol byt, pretoZe finan&né prostriedky pravnemu predchodcovi navrhovatela poskytol a tento ich
v3ak v ramci inkasa neodpisal, a teda platbu bez pravneho dévodu neprijal. Uvedené ma vyznam tak
pre vypocet riadneho uroku, ako aj uroku z omeskania, pretoZze od uplatnenej istiny 57 838,06 CZK
je potrebné sumu 3 752,00 CZK odpocitat, a teda pocnuc 26.08.2010 bol v omeskani odporca len so
sumou 54 086,06 CZK.



Po dovolavm’ sa ucinkov v zmysle § 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, uver je uro€eny diskontnou
sadzbou Ceskej narodnej banky vo vyske ku driu podpisu Uverovej zmluvy, ¢o predstavuje 2,5 % ro¢ne,
preto sud pocnuc diiom 11.07.2014 urok takto aj priznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z dévodu, Ze sud navrhu navrhovatefa vyhovel &iastone, prisluSenstvo spocivajuce v uUroku z
omeskania a uroku z uveru priznal v odliSne, je potrebné uvedenu skuto€nost posudit z hladiska
uspechu a nasledného vypoctu nahrady trov, a preto sud o trovach rozhodol v zmysle vySSie uvedeného
zakonného ustanovenia.

Odporca je povinny taktiez zaplatit’ urok z uveru dojednany vo vyske 12,8 % ro¢ne az do obdobia kedy
sa odporca dovolal svojho prava v zmysle § 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. do 10.07.2014,
rovnako pri zohfadneni platby v mesiaci august 2014 vo vySke 3 752,00 CZK, ktora mala byt inkasovana.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca poukazal na svoje majetkové pomery, v zmysle ktorych ma mzdu na hranici Zivotného minima
vo vyske cca 200,00 €, nema Ziadny iny prijem a je len poberatelom rodinnych pridavkov vo vySke 20,00
€ avyzivného na maloleté dieta 27,13 €. Odporca vysku mesacnej splatky, ktort by bol schopny uhradzat’
neuviedol. VySka uplatneného prava navrhovatela predstavuje 57 838,06 CZK (2 248,15 €), o pri
povoleni minimalnych splatok odporcovi vzhfadom na jeho nemajetnost by predstavovalo neprimerane
dlhu dobu zaplatenia jeho dlhu, o nie je mozné od navrhovatela spravodlivo oakavat. Aj keby sud
povolil splatky vo vyske 20,00 € doba splatenia dlhu by predstavovala priblizne 10 rokov*.

Proti rozsudku okresného sudu sa odporca v podani zo dia 26. 01. 2015 odvolal a v odvolani uviedol,
Ze prostrednictvom splnomocneného advokata podava proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dnia
09. 01. 2015 odvolanie, ktorym napada rozsudok v &asti, v ktorej okresny sud urcil vysku sumy 54 086,06
CZK, vySku uroku z omeskania 12,8 % a trojdfiovu lehotu na splnenie pefiazného plnenia. Odporca v
odvolani dalej uviedol, Ze podava odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) a d)
a § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pre
uréenie sumy, z ktorej navrhovatelovi prislicha prisluSenstvo je potrebné z uplatnenej pohladavky vo
vySke 57 838,06 CZK odpoditat sumu 3 752,00 CZK nakolko odporca mal v mesiaci august 2010, kedy
dria 23. 08. 2010 vlozil na svoj sporozirovy ucet sumu 24 403,00 CZK, dostatok finanénych prostriedkov
na vykonanie inkasa splatky vo vyske 3 752,00 CZK, ¢o v8ak pravny predchodca navrhovatela pred
postupenim pohladavky neurobil. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud uréil ako sumu, s ktorou bol
odporca v omeskani od 26. 08. 2010 sumu 54 086,06 CZK. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani
uviedol, Zze podla zmluvy o Uvere bol pravny predchodca navrhovatela opravneny vykonavat inkasa
diZznej sumy aj v inych terminoch ako 25. az 27. diia kalenddrneho mesiaca, kedy pravny predchodca
navrhovatela inkasa spravidla vykonaval. Z vypisu z u¢tu odporcu vyplyva, Ze v obdobi od 01. 08. 2010
do 31. 08. 2010 inkaso dIznych splatok uveru nebolo pravnym predchodcom navrhovatela vykonané
ani potom €o odporca vlozil na svoj u€et sumu 24 403,00 CZK dria 23. 08. 2010. Po vloZeni uvedenej
sumy a odpoditani sum - 145,28 CZK (pociatony zostatok na zadiatku mesiaca august 2010), - 2,22
CZK (debetny urok z omeskania), - 3 785,40 CZK (vyber v hotovosti) a - 118,92 CZK (poplatok za
kartové operacie) bol zostatok na sporozirovom uéte odporcu ku driu 25. 08. 2010 vo vySke 20 351,18
CZK, pri¢om tuto sumu mohol podfla odporcu pravny predchodca navrhovatela inkasovat na uspokojenie
svojej pohladavky voci odporcovi, €o ale nevykonal. Z uvedeného dévodu nemohol byt podla odporcu
odporca od 26. 08. 2010 v omeskani so splatenim sumy 57 838,06 CZK, ani sudom urCenej sumy 54
086,06 CZK, ale len sumy vo vySke 37 486,98 CZK (54 086,06 CZK - 20 351,18 CZK). Vo vztahu
k uroku z omeskania odporca v odvolani uviedol, Ze okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 12,8 %, kedZe v8ak navrhovatel podla odporcu vo svojom



Zalobnom navrhu Ziadal priznanie Grokov z omeskania v zmysle nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb.
v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie sudu v ¢asti urokov z omeskania prekrgéilo podla odporcu
navrhovatelom uplatneny narok, preto je v rozpore s uvedenym nariadenim viady CR.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze sa nachadza v zlej socialnej situacii, je v materidlnej nudzi, na
z&klade ¢oho mu bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci. Po rozvode manzelstva sa sam stara o svojho maloletého syna, pricom jeho Cisty
mesacny prijem po zrazkach zo mzdy na exekuény vykon rozhodnutia, predstavuje sumu okolo 200,00
€. Nema Ziadne Uspory a preto nie je schopny sudom uréené pefnazné plnenie splatit' v trojdfiovej lehote
od pravoplatnosti rozsudku. V su¢asnej situacii je schopny splacat diznu Ciastku v mesaénych splatkach
po 20,00 €.

Odporca v odvolani okresnému sudu tiez vytkol, Ze v odévodneni svojho rozsudku argumentuje tym, Ze
povolenie splatok vo vyske 20,00 € by mesacne predstavovalo neprimerane dlhi dobu na zaplatenie
dlhu, priom neprihliadol k tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela zanedbal povinnost zapocitat
vSetky nakladov spojené s uverom na ucely vypoctu RPMN, €im uviedol odporcu ako spotrebitela do
omylu. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani dalej uviedol, Ze v dbsledku toho, Ze pravny predchodca
navrhovatela nepostupoval pri uzatvarani zmluvy o Gvere s odbornou starostlivostou, mal byt uver
urogeny od zadiatku diskontnou sadzbou Ceskej narodnej banky, ktora bola v éase uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere vo vys8ke 2,5 % rocne, ¢o je o 10,3 % niZSia urokova sadzba ako bola dojednana v
zmluve o uvere. Pravny predchodca navrhovatela taktieZ podla odporcu pochybil, ked v rozpore so
zmluvou o Uvere nevykonal inkaso dia 25. 08. 2010, &im zapri€inil, Ze nedoslo k znizeniu dlznej sumy
0 20 351,18 CZK. Ak by inkaso vykonal, dlZnd suma by predstavovala 37 486,98 CZK. Odporca mal
snahu splacat dlh, ¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze v obdobi od 29. 04. 2010 do 17. 04. 2013 postupne
vkladal na svoj sporozirovy ucet rézne sumy podfa svojich moznosti v domnienke, Ze pravny predchodca
navrhovatela vykona inkaso na splacanie dlhu odporcu, €¢o v8ak neurobil. Odporca v tom obdobi nemal
vedomost o tom, Ze jeho manzelka postupne tieto prostriedky bez jeho vedomia z u¢tu vybrala pomocou
jeho bankomatovej karty, ku ktorej mal zriadené dispozi¢né pravo len on. O vyberoch sa dozvedel az
v priebehu sudneho konania v tejto veci, na zaklade ¢oho podal trestné ozndmenie na svoju byvalu
manzelku. VySetrovatel OR PZ Lu€enec uznesenim zo dnia 12. 12. 2014, &. k. ORP-688/2-VYS-LC-14
vec odmietol a prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci staznost odporcu proti uzneseniu o odmietnuti
veci ako neddvodnu zamietol

V zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec tak,
Ze sumu vo vySke 54 086,06 CZK, z ktorej ma odporca zaplatit' uroky z Uveru a irok z omeskania zmeni
na sumu vo vyske 37 486,98 CZK, urok z omeSkania vo vySke 12,8 % zmeni na urok z omeSkania
podla nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni neskor$ich predpisov, trojdiiovi lehotu na spinenie
pefiazného plnenia zmeni na plnenie v splatkach vo vySke 20,00 € mesacne s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zaroveri si odporca uplatnil pravo na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 99,33 € (odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
91,29 € plus rezijny pausal vo vySke 8,04 €).

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, ze odvolacia
namietka odporcu o tom, Ze ak bol ku driu 25. 08. 2010 na uéte odporcu zostatok vo vySke 20 351,18
CZK (potom €o odporca na ucet dfia 23. 08. 2010 vlozil sumu 24 403 CZK a nasledne z uctu odisli
celkom sumy vo vyske 4 051,82 CZK), tak pravny predchodca navrhovatela mal tito sumu inkasovat na
uspokojenie svojej pohfadavky voci odporcovi, €o nevykonal, preto podla odporcu, odporca nemohol byt
odo dra 26. 08. 2010 v omeskani so zaplatenim sumy 57 838,06 CZK, ale len sumy 37 486,98 CZK (57
838,06 CZK - 20 351,18 CZK) neobstoji, pretoZe podla bodu 3 Zmluvy o uvere €. L. zo dfia 28. 01. 2008
sa odporca zaviazal splatit Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela vo vysSke 110 000 CZK
vo forme 36 mesac&nych splatok po 3 703 CZK, splatnych vzdy k 25. dfiu kazdého mesiaca po¢nuc diiom
25.02. 2008. Pravny predchodca navrhovatela preto nemohol z u¢tu odporcu uskutoénit' v auguste 2010
(potom €o odporca vloZil na ucet dia 23. 08. 2010 sumu vo vyske 24 403 CZK) inkaso diZznych splatok
uveru v celkovej sume 20 351,18 CZK, tak ako to tvrdi v odvolani odporca, pretoZze by postupoval v



rozpore s bodom 3 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28. 01. 2008. Z uvedenych dévodov okresny
sud spravne pri posudeni otazky omeskania odporcu (dlZnika) zobral do Uvahy skuto€nost, Ze pravny
predchodca navrhovatela mal, predtym ako postupil pohfadavku vogi odporcovi vyplyvajucu zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28. 01. 2008 na navrhovatela, uskuto€nit v mesiaci august 2010 inkaso
splatky uveru vo vyske 3 667 CZK (nie v sume 20 351,18 CZK, tak ako tvrdi v odvolani odporca), pretoZze
z vypisu z Uc¢tu odporcu vyplyva, Ze na ucte odporcu bol k 25. 08. 2010 dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby bola z u¢tu odporcu zrealizovand splatka uveru vo vySke 3 667 CZK v zmysle bodu 3 Zmluvy
o Uvere €. 3540962853 zo dina 28. 01. 2008. Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Zze okresny sud
priznal navrhovatelovi urok z omeskania nad rdmec navrhu na zaatie konania, kde navrhovatel Ziadal,
aby mu sud priznal Urok z omeskania v zmysle nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., odvolaci sud
uvadza, Ze podla petitu navrhu na za¢atie konania navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 57 838,06 CZK spolu s prislusenstvom tvoriacim
urok z uveru vo vyske 12,80 % p. a. zo sumy 57 838,06 CZK od 21. 05. 2010 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 57 838,06 CZK od 21. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 198,20 € a trovy konania. V podani zo dria 18. 11. 2013 oznagenom ako
»Oprava navrhu“ navrhovatel uviedol, Ze pri vyhotovovani navrhu na zacatie konania doSlo ku chybe a
Ziadal, aby mu sud priznal urok z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 57 838,06 CZK od 21. 05. 2010
do 30. 06. 2010, vo vySke 7,75 % p. a. od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2012, vo vyske 7,50 % p. a. od 01. 07.
2012 do 31. 12. 2012 a vo vySke 7, 05 % p. a. od 01. 01. 2013 do zaplatenia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odvolacia namietka odporcu tykajuca sa vysky priznanej percentualnej sadzby uroku z omeskania
ako sadzby presahujucej petit navrhu na za€atie konania je opodstatnena, preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v &asti Uroku z omeskania v sulade s nar. viady CR &. 142/1994 Sb. zo diia 08. 06.
1994 v zneni nar. vlady CR ¢&. 163/2005 Sb. zo dia 23. 03. 2005 a v zneni nar. viady CR &. 33/2010 Sb.
zo diia 18. 01. 2010 podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ku
zmene rozsudku okresného sudu odvolacim sudom doSlo aj v €asti lehoty na plnenie, kde odvolaci sud
zobral do uvahy celkovu finan€nu situaciu odporcu, tak Ze namiesto pévodne okresnym sudom uréenej
lehoty na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP ur¢il odporcovi lehotu
na plnenie 60 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



