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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roziave sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci navrhovatela W.. P. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., T. XXXX/X, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25 proti odporkyni W. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, zastipenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v
RoZhave, Hviezdoslavova 4, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej
W. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Roznave, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava konanie o navrhu Ucastnikov konania v ostatnej ¢asti vo veci
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vo veci je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiCov voci maloletej
dcére na Cas po rozvode.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 09.07.2015 po prevedenom dokazovani vo veci rozhodol tak, Ze
manzelstvo uc€astnikov konania rozviedol a maloletd dcéru na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti odporkyne, ktora je opravnena a povinna zabezpeCovat jej osobnu starostlivost,
zastupovat ju a spravovat jej majetok. Sud navrhovatela zaviazal prispievat na vyZivu maloletej po 200,-
Eur mesacne a to na bezné vyzivné po 150,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor po 50,- Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku vopred vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca do ruk odporkyne a sumu 50,- Eur
mesacne na osobitny ucet maloletej, ktory zaloZila v prospech maloletej odporkyfa. Sud upravil aj styky
navrhovatefa s maloletou dcérou na €as po rozvode tak, Ze navrhovatel sa bude s maloletou stykat
kazdy tyzden v mesiaci v piatok a v sobotu vZzdy od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky
v blizkosti bydliska dietata tak, Ze vzdy o 15.00 hod. si maloletu prevezme od odporkyne pred branou
rodinného domu, v ktorom matka s maloletou byva a o 18.00 hod. maloletd odporkyni na tom istom
mieste odovzda. Vymedzil aj povinnost pre odporkyriu, maloletd na styk s navrhovatelom pripravit a
odovzdat’ a prevziat' ju od navrhovatela v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste. Sud navrh uéastnikov
konania v ostatnej &asti zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania.

Proti tomuto rozsudku tunajSieho sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 8CoP/389/2015 - 172 zo dfia 29.04.2016 zmenil rozsudok
tunajSieho sudu v napadnutom vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou



dcérou kazdy piatok v roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v roku od 16.00 hod. do
18.00 hod. v obvode obce, v ktorej matka s dietatom byva. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat mu ju v uréenom €ase v mieste jej bydliska. Otec je opravneny v uréenom
Case prevziat maloletu v mieste bydliska matky a povinny ju po skonéeni styku v ur€éenom &ase vratit
matke v mieste jej bydliska. Zru8il rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti navrhu v ostatnej Casti
a trovach konania a v rozsahu zru3enia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Rozsudok tunajsieho sudu vo vyroku o rozvode manzelstva u&astnikov konania, vo vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne a vo vyroku o vyZivnom nadobudol pravoplatnost
03.09.2015 a vo vyroku o uprave stykov dfia 30.05.2016.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach zruSeny vyrok tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu v ostatnej ¢astia v
trovach konania od6vodnil tym, Ze tunajsi sud tieto vyroky rozsudku neoddvodnil. Ulozil tunajSiemu sudu
nalezite zistit skutkovy stav ohfadom skuto€nosti, €i boli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie o
navrhu v ostatnej Casti a v pripade ak dospeje k zaveru, Ze je potrebné navrh v ostatnej €asti zamietnut’
ma svoje rozhodnutie odévodnit logicky a spravne. UloZil tunajSiemu sudu aj povinnost preskumat’
zakonné podmienky rozhodnutia o trovach u€astnikov konania v zmysle navrhu odporkyne na priznanie
ich nahrady a svoje rozhodnutie zakonne oddvodnit.

Na pojednavani diha 21.06.2016 pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel nepodal
odvolanie proti uvedenému rozsudku tunajSieho sudu. Odvolanie bolo podané odporkyriou. Pokial
ide o navrh navrhovatela sud jeho manzelstvo s odporkyfiou rozviedol a navrhovatel nenamietal ani
rozhodnutie tunajSieho sudu o zvereni maloletej do starostlivosti matky na ¢as po rozvode, ani vyrok
o vyzivnom. Pokial' ide o styky navrhovatela s maloletou dcérou na €as po rozvode navrhovatef tieto
styky navrhoval upravit v troch etapach postupne vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku. V
tejto Casti nebolo jeho navrhu vyhovené, ale odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku tunajSieho sudu
ohladom jeho stykov s maloletou dcérou. V tejto Casti preto na svojom navrhu netrva a berie ho spat.
Pravna zastupkyfa navrhovatela poukazala aj na tu skutoénost, Ze navrhovatel napriek pravoplatnému
rozsudku tunajSieho sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu o jeho stykoch s maloletou dcérou aj vo
vyroku o Uprave stykov svoju dcéru uz rok nevidel. V buducnosti sa preto bude snaZit o to, aby sa jeho
styky s maloletou dcérou realizovali. Navrhovatel suhlasi aj s vyrokom rozsudku tunajsieho sudu, ktorym
sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal lebo nevera navrhovatefa nebola jedinym dévodom
rozvodu manzelstva u€astnikov konania. Odporkyfia bola ochotna mu tuto neveru odpustit, o sama
uviedla. V ich vztahu boli sustavné problémy a neskdr odporkyha zneuzivala dieta ako zbrar proti
navrhovatefovi, preto by nebolo spravodlivé aby mala narok na ndhradu trov konania a bolo by to aj v
rozpore s dobrymi mravmi, ked odporkyfia poruSuje prava otca na styk s dietatom.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze odvolanie sa tykalo troch vyrokov rozsudku tunajSieho sudu.
Upravy stykov navrhovatela s maloletou dcérou, zamietnutie névrhu v ostatnej Gasti a vyroku o
trovach konania. TunajSiemu sudu v tomto Stadiu konania preto zostava rozhodnut' o trovach konania.
Odporkynia rozhodne popiera, Ze dovodom rozvodu ich manZzelstva boli ich narudené vztahy, jedinou
pri¢inou bola nevera zo strany navrhovatela, ktora vyustila k jeho odchodu zo spoloénej domacnosti. O
tom svedci aj prevedené dokazovanie a to aj zdrap papiera, ktory navrhovatel zanechal odporkyne pred
svojim odchodom. Odporkyna dieta nikdy nepouZzivala ako zbran proti navrhovatelovi a preto priznanie
nahrad trov konania je dovodné. Pravny zastupca odporkyne dalej uviedol, Ze €o sa tyka vyroku rozsudku
tunajsieho sudu o zamietnuti navrhu u€astnikov v ostatnej asti, nemal istotu €oho sa tento vyrok tyka,
lebo nebol odévodneny, nevedel €i sa tento vyrok nedostal do rozsudku iba nedopatrenim a preto podla
jeho nazoru mal byt odvolacim sidom zru$eny a nie vrateny. Pokial ma v8ak svoje opodstatnenie treba
o fom rozhodnut a suhlasi s vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela, ktora navrh vo zvysujucej
Casti zobrala spéat. Poukazal aj na to, Ze odvolaci sud styky navrhovatela s maloletou dcérou na ¢as po
rozvode manzelstva upravil, ked zmenil rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o jeho stykoch s maloletou
dcérou a je toho nazoru, Ze navrh navrhovatela v tejto Casti je nadalej opravneny, neberie ho spat’ ale
bolo o fiom uZ rozhodnuté v odvolacom konani, o brani novému rozhodnutiu vo veci.

Navrhovatel a odporkyfia vo svojich vypovediach uviedli, Ze suhlasia s vyjadrenim ich pravnych
zastupcov.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud jeho
manzelstvo s odporkyriou rozviedol a maloleti dcéru na &as po rozvode zveril do svojej vychovy. Na
pojednavani dfia 04.03.2014 navrhovatef trval na svojom navrhu a nadalej Ziadal zverit maloletu dcéru
do svojej starostlivosti resp. do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Aj na pojednavani dia 21.04.2015 trval
navrhovatel na svojom navrhu, suhlasil vdak s tym, aby maloleta dcéra bola na ¢as po rozvode zverena
do starostlivosti odporkyne s tym, Ze on bude zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Styky
s maloletou dcérou Ziadal upravit vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku v troch fazach tak, Ze
zo zaciatku by sa s maloletou dcérou stykal za pritomnosti matky kazdy druhy tyzder v mesiaci, asi po
4 mesiacoch bez jej pritomnosti v ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v tretej faze cely vikend podla
znaleckého posudku. Aj na pojednavani dfa 09.07.2015 takto trval na Uprave stykov s maloletou dcérou
a uviedol, Ze prvé Styri mesiace sa chce s dcérou stykat kazdy tyzder v piatok a v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. v mieste jej bydliska. Nasledujuce 4 mesiace by sa s riou chcel stykat cez vikend od
soboty do nedele taktieZ v jej mieste bydliska a nasledujice 4 mesiace sa s fiou chce stykat cely vikend
s tym, Ze by si ju vzal do miesta svojho trvalého bydliska. Chce sa s fou stykat' v nepritomnosti matky.

Odporkynia na pojednavani dfa 04.03.2014 navrhol navrh navrhovatela zamietnut, lebo chce s nim
manzelské spoluzitie obnovit. V pripade, Ze by sud navrhu navrhovatela vyhovel Ziadala zverit maloletu
do svojej starostlivosti, navrhovatela zaviazat k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej po 250,- Eur
mesacne a styky navrhovatela s maloletou Ziadala urcit neobmedzene na zaklade ich mimosudne;j
dohody. Na pojednavani dia 21.04.2015 odporkyna uviedla, Ze prehodnotila situaciu a s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. Trvala aj na svojom navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci malolete;j
na ¢as po rozvode a styky navrhovatela s maloletou dcérou Ziadala upravit raz mesacne napr. tretiu
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti. Na pojednavani drfia 09.07.2015 styky navrhovatela
s maloletou dcérou navrhla upravit kazdy druhy tyzderi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v jej
pritomnosti. Trvala na tom, Ze v buducnosti navrhovatelovi v stykoch s maloletou nebude branit.

Tunaj8i sud po prevedenom dokazovani v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 Zakona o rodine vo svojom
rozsudku zo dna 09.07.2015 upravil styky navrhovatela s maloletou dcérou tak ako je to vySSie uvedené,
teda kazdy tyzderi v mesiaci v piatok a v sobotu vzdy od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky
a navrh obidvoch ucastnikov konania v ostatnej Casti zamietol.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom vyroku o Uprave styku
navrhovatefa s maloletou tak, Ze tieto styky upravil kazdy piatok v roku od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu parnu sobotu v roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. v obvode obce, v ktorom matka s dietatom
byva. Vymedzil aj prava a povinnosti rodi€ov vo vztahu stykov otca s maloletou.

Je teda preukazané, ze v danom pripade odvolaci sud o stykoch navrhovatela s maloletou dcérou na
¢as po rozvode manzelstva rozhodol a aj tento vyrok rozsudku je pravoplatny diiom 30.05.2016. TunajSi
sud preto po vyjadreni pravnych zastupcov u¢astnikov konania na pojednavani dfia 21.06.2016 o tomto
zruSenom vyroku rozsudku tunajSieho sudu rozhodol tak, Ze konanie v tejto €asti vo veci zastavil, lebo
je preukazané, Ze navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v tejto Casti svoj navrh zobral
spat’ a pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze na navrhu netrva, lebo uz o fiom bolo rozhodnuté v
odvolacom konani, o brani novému rozhodnutiu vo veci. Sud sa pritom riadil ustanovenim § 96 ods.
1,2,30sp.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 29.04.2016 aj vo vyroku o
trovach konania. Uvedenym rozsudkom tunaj$i sud o vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania. Tento svoj vyrok odévodnil v sulade
s ustanovenim § 144 O s p., tym, Ze podfa nazoru tunajSieho sudu ani okolnosti pripadu a pomery
ucastnikov v danom pripade neoddvodriuju aby sud priznal ndhradu trov konania odporkyni.

V zmysle ustanovenia § 144 O s p u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enia, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat' i nahradu
tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodfuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze u&astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti od 05.01.2014.
K naruseniu ich manzelskych vztahov doslo kratko po uzavreti manzelstva podfa nazoru sudu z dévodu,
Ze neboli dostatoéne pripraveni na uzavretie manzelstva a vzajomne sa dobre nepoznali. Nezhody



v manzelskom spoluziti nedokazali vyriedit pre povahové nezhody, ako aj kvéli tomu, Ze navrhovatel
nezhody rieSil svojimi odchodmi zo spolo¢nej domacnosti. Jeho nepritomnost v spolo€énej domacnosti
spbsobovala vzajomné citové odcudzenie medi u€astnikmi konania. Po¢as manzelského spoluZzitia sa
dopustil aj manzelskej nevery. Je teda preukazané, Ze k rozvodu manzelstva u¢astnikov konania doslo
nie len z dévodu nevery navrhovatela, ale pre povahové nezhody a kvéli tomu, Ze u€astnici konania
neboli dostatoCne pripraveni na manzelstvo a nedokazali rieSit nezhody a problémy v manZelskom
spoluziti. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ani okolnosti
pripadu ani pomery u€astnikov konania neoddvodriuju priznat nahradu trov konania odporkyne, a preto
tunajsi sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./

Podla §27ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima
spat’ svoje predoslé priezvisko.



