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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 23.08.2022, v
trestnej veci proti obzalovanému C. V., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/106/2019 zo dria 23.09.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok uznal obZalovaného C. V. za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec maloletych T. V., nar. XX.XX.XXXX, C. V,, nar. XX.XX.XXXX a B. V,,
nar.XX.XX.XXXX v obdobi od 01.10.2016 do 09.03.2017, ked sa nachadzal vo vazbe v Ustave na vykon
vazby PreSov a svoju vyZivovaciu povinnost nenahlasil, a od 22.01.2019 do 07.03.2019, ked bol na
slobode, siv X., okres T. a inde napriek svojim moZnostiam a schopnostiam Umyselne neplnil riadne svoju
vyZivovaciu povinnost a to aj napriek tomu, Ze jeho vyZzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/229/2016 zo dfia 22.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.05.2018 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 30,- € mesacne
od 01.10.2016 do 07.07.2017 a dalej od 01.03.2018 sumou 30,- € mesacne, na vyZivu maloletych C. a
B. sumou 30,- € mesacne na kazdého od 01.10.2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
S. V., pricom za obdobie od 01.10.2016 do 09.03.2017 a od 22.01.2019 do 07.03.2019 uhradil len v
mesiaci marec 2019 sumu 30,- € a v mesiaci jun 2019 sumu 18,- €, &¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyZivnom pre matku S. V. v sume 352,- €.

Za to mu sud prvého stupnia ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. Zakona, pri
existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou¢eni o moznosti podat’ opravny prostriedok na
hlavnom pojednavani, do zapisnice odvolanie obzalovany C. V., a to proti vyroku o treste, ktoré nasledne
blizSie nezdévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného v tomto pripade dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto preskiimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, pri¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku a postupom podla § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzZalobe, ktory sa mu kladie za vinu s tym, Ze takéto vyhlasenie bude povazované za
priznanie spachania skutku a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podfla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal. Sud prvého stupna preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie obZalovaného tyka, vykonané dokazovanie tiez poskytovalo dostato€ny podklad pre to, aby
sud vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku v zmysle obZaloby, prijal. Krajsky
sud tiez nezistil ani skuto€nosti nasvedc€ujuce poruseniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym
pripustnym dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu
k tomuto postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je
zakonny a vecne spravny a to z nasledujucich dévodov.

Spravne sud prvého stupia zistil u obzalovaného pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval ked eSte na hlavhom pojednavani dna
14.11.2019, ako uz bolo uvedené, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, prejavil zaujem
dizné vyZzivné uhradit, priCom aj v pripravnom konani vo vypovedi spachanie skutku nepopieral. Spravne
bola u obZalovaného sudom prvého stupfia zistena aj pritazujica okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr.
zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny, ked podla odpisu z registra trestov ma evidovanych
celkovo az 15 zaznamov a to rovnomerne od roku 1991 az do roku 2022. V pripade viacerych odsudeni
sa jedna o zaznamy starSieho data a v pripade niektorych sa uz na obzalovaného hfadi, ako keby
nebol odsudeny, neplati to vSak o vSetkych odsudeniach, v pripade niektorych len nedavno vykonal
nepodmienecné tresty odhatia slobody, pricom predmetny skutok s€asti - vzhfadom na ¢asové obdobie
jeho vymedzenia - pachal aj po&as plynutia skuSobnej doby jedného z predchadzajucich odsudeni, aj ked
v danom pripade doslo k osved¢eniu fikciou v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zdkona. Zaroven krajsky sud uvadza,
Ze hoci na tuto pritazujucu okolnost mdze za istych okolnosti konajuci sud neprihliadnut, vzhfadom na
pocetnost zaznamov v registri trestov a opakované pachanie trestnej ¢innosti u obZalovaného vsak tato
pritazujucu okolnost bolo dévodné priznat'.

Trestny zakon stanovuje v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy v ust. § 207 ods. 3, v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate trestni sadzbu na 1 az 5 rokov (sud prvého stupfa v ddévodoch
napadnutého rozsudku nespravne uvadza az na 2 roky, ¢o vSak nemalo za nasledok uloZenie trestu
mimo zékonnej trestnej sadzby), pricom z dévodu rovnosti polah¢€ujicich a pritazujucich okolnosti nebolo
potrebné zdkonom stanovenu trestnu sadzbu upravovat. Prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda nie Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, ale blizko nej
a ukladal ho ako nepodmienedny. Aj krajsky sud povazuje trest odnatia slobody v takejto vymere za
zakonny a primerany, pri€om by sa dalo uvazovat aj o treste prisnejSom z hladiska vymery, vzhfadom
na doterajsi Zivot obZalovaného, pocetnost’ jeho odsudeni a moznost jeho napravy, ¢o viak z dévodu
absencie odvolania prokuratora v neho neprospech nebolo mozné.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné opatovne poukazat na celkovo 15 zaznamov v registri trestov, pricom
naposledy, uz po spachani tohto skutku, bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 2T/115/2020 zo dfia 13.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/5/2022 zo diia 18.05.2022, kde bol uznany vinnym pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfla §
360 ods. 1 Tr. zédkona za skutok spachany drna 06.09.2020, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Predtym bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 0T/31/2019 zo diia 07.03.2019 uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona za skutok spachany dia 04.03.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody nepodmiene&ne na 8 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/102/2017 zo



dria 30.11.2017 bol uznany vinnym z precinu obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona za skutok spachany dfia 25.06.2017, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Zvy3né predchadzajuce odsudenia boli z davnejSieho obdobia,
resp. pri nich plati, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, o vdak nemozno prehliadnut
pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota, pri¢om nepochybne sved¢ia o sklonoch
obzalovaného k pachaniu trestnej a inej protipravnej ¢innosti a o jeho postoji k dodrziavaniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Pri hodnoteni osoby obZalovaného nemozno opomenut’ ani skuto€nosti
vyplyvajuce z registra priestupkov, v zmysle ktorého ma v CESDAP evidovanych za sledované obdobie
14 zaznamov o priestupkoch, pri€¢om sa nejedna len o bezné, menej zavazné dopravné priestupky, ale
jednalo sa aj o zavaznejSie priestupky na viacerych usekoch, aj nasilnej povahy a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Napokon, pozitivne hodnoteny nie je ani z obce J., v ktorom hodnoteni sa uvadza,
Ze sa vyznacoval konfliktnym spravanim a pravidelne pozival alkohol, ktory zvySoval u neho mieru
agresivity. V8etky tieto okolnosti vo svojom suhrne vedu krajsky sud k zaveru, Ze obZalovany je osobou,
ktora sa trestnej, ale aj inej protipravnej innosti dopusta opakovane, bez toho, aby ho predchadzajuce
odsudenia, a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, od pachania dalSej trestnej ¢innosti odradili
a tieto boli evidentne bez Zelaného prevychovného efektu, pri¢om pre dosiahnutie ucelu trestu je aj v
tomto pripade nevyhnutné na neho pdsobit iba trestom odfiatia slobody spojenym s jeho bezprostrednym
vykonom tak, ako mu bol uloZeny sidom prvého stupria.

Takto uloZeny trest odnatia slobody teda povaZuje aj krajsky sud za nevyhnutny pre dosiahnutie
UCelu trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zakona, ked trest ma predstavovat predovdetkym represivnu
funkciu, ale ma plnit tlohu aj individualnej a generalnej prevencie, a zaroven ma predstavovat moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou a zaroven v plnej miere zohladiuje kritéria pre ukladanie trestu
s prihliadnutim najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonnym a spravnym je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



