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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra Mojsa, v pravnej veci navrhovatela C.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX V. J., proti odporcovi G., s. . 0., so sidlom G. XX, XXX
XX J., ICO: 35 XXX XXX, zastipenému F. & Co., s. r. 0., so sidlom D. XX/A, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, v konani o ochranu prav spotrebitela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/152/2012-286 zo dna 12. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v &asti o zaplatenie 1 500 € titulom
primeraného finanéného zadostuginenia zastavil. Dalej okresny sud urdil, Ze Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 23. 08. 2010 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna a Ze
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 26. 04. 2011, uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom
je neplatna. Zaroven okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 576 € spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania od 22. 04. 2012 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. O trovach konania okresny sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu
dria 02. 12. 2011 pévodne domahal proti odporcovi uréenia, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
26. 04. 2011 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna a dalej vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 576,- Eur vzniknutého plnenim zo zmluvy o uvere &. 609300226 zo dna 23. 08.
2010.

Po zmene navrhu (podanim doru¢enym sudu dhia 02. 12. 2011 a dia 22. 04. 2014), ktoru sud pripustil
uznesenim €. k. 13C/228/2011 - 66 zo dha 15. 03. 2012 a uznesenim ¢&. k. 13C/152/2012 -209 zo
dnia 24. 10. 2014, sa navrhovatel domahal proti odporcovi uréenia, Ze zmluva o tvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 26. 04. 2011 a zmluva o uvere & XXXXXXXXX zo dha 23. 08.2010, uzatvorené medzi
navrhovatefom a odporcom, su neplatné. Dalej navrhol, aby sud uloZil odporcovi povinnost vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 576,-- Eur spolu s 9 % roénym drokom z omeskania
od 14. 03. 2011 az do zaplatenia vzniknuté plnenim zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo diia 23. 08.
2010, ako aj primerané finanéné zadostucinenie 2 000,- Eur a nahradu trov konania, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Poc&as konania, po pojednavani vo veci, navrhovatel zobral navrh spat’ v Easti o zaplatenie primeraného
finanéné zadostudinenia vo vyske 1 500,- Eur, s ¢im odporca suhlasil, preto sud v sulade s § 96 O.s.p.
konanie v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel v navrhu, v pisomnych vyjadreniach a vo vypovedi svoj navrh oddvodnil tym, ze ako
spotrebitel diia 23. 08. 2010 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX (dalej ,zmluva 1%)
na uver vo vySke 600,- Eur za cenu averu 1 176,- Eur, splatny v 12 mesacnych splatkach po 98 Eur
mesacne. Uver predéasne splatil 26. 04. 2011 bez zlavy za pred&asné splatenie, t.j. vo vyske 1 176,- Eur.
Nasledne diia 26. 04. 2011 ako spotrebitel uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na uver
vo vyske 1000,- Eur za cenu uveru 1 872,- Eur, splatny v 12 mesacénych splatkach po 156,-Eur mesacne,
z ktorych doposial splatil odporcovi 3 splatky v celkovej sume 468,- Eur. Podla tvrdenia navrhovatela
podmienkou poskytnutia druhého Uveru bolo pred&asné vyplatenie predchadzajiceho Gveru a to v pine;j
vyske. Zmluvy uzavrel v nepriaznivej finan¢ne;j situdcii, t.j. vo financne;j tiesni. Podl'a nazoru navrhovatela
sU obe zmluvy neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pretoZze odporuju dobrym mravom
a obchadzaju zakon. Uviedol, Ze finanéné prostriedky z oboch Gverov boli pouzité vyluéne pre jeho
osobné ucely (nie na zamestnanie), pricom obchodny maklér odporcu sa mal dopustit' nekalej obchodnej
praktiky tym, Ze vyplnil zmluvu a zakrdzkoval v rozpore s predstavou navrhovatefa zamestnanie ako
ugel Gveru, sledujuc vyli&enie ochranného rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. U&el Gveru do zmlav mal
byt vyznadeny dodato€ne po ich podpise navrhovatelom. PouZitie finan&nych prostriedkov na vykon
zamestnania je nepredstavitelné, nakolko navrhovatel je v sluzobnom pomere Statnej spravy - colna
sprava. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoE/70/2010 zo dria 31. 05. 2010,
podla ktorého v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah) ma dékazné bremeno
dodavatel (veritel). Pre ur€enie spotrebitela je urdujuci § 52 ods. 4 OZ. Sud ma preto jednoznacéne
skumat’ ucel averu a nie ucel deklarovany v zmluve, ktoru ako celok predformuloval odporca a obchodny
maklér ju celu vypisal. Je toho nazoru, Ze zmluvy 1/, 2/, su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ako aj zakon o ochrane spotrebitefa a
zakon o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na viaceré neprijatefné podmienky zakotvené v zmluvach,
ktoré su neplatné podla § 53 ods. 5 OZ a to napr. odplata v rozsahu az 96 %, rozhodcovska
doloZka v ¢&lanku 14 vSeobecnych podmienok, ktora nebola individualne dojednana alebo dohoda
zmluvnych strédn v €lanku 16 v8eobecnych podmienok na aplikacii Obchodného z&konnika. Zmluvy
1/, 2/ nespinaju povinné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, chyba v nich udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej ,RPMN*), v désledku ¢oho sa uvery povazuju za bezurocné
a bez poplatkov (pri kontrolnom prepocte predstavuje pri zmluve 1/ RPMN 300,25% a kedZe bol Gver
splateny pred€asne v plnej vySke dokonca 626,38 % a pri zmluve 2/ je RPMN 260,12 %). Z pohladu
Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu
alebo zakon obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom. Predmetné zmluvy, uz len ¢o do predmetu
plnenia (RPMN v rozsahu 260 - 300 %) su v rozpore s § 39 OZ, nembzu pravne obstat ako celok a
teda su absolutne neplatné. KedZe navrhovatel na zmluve 1/ preplatil istinu 0 576,- Eur, vo¢i odporcovi
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia v tejto vySke spolu so zakonnym urokom z omeskania 9%
ro¢ne od 14. 03. 2011 (odo dfa uhradenia 7. splatky uveru) do zaplatenia. Pravo na primerané finan¢né
zadost'uc€inenie vo vyske 500,- Eur navrhovatel odévodnil s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. Jeho poZadovana vySka zohladiuje intenzitu a rozsah poruSenia spotrebitelskych
prav navrhovatela (opakované uvadzanie do omylu, podriadenie spotrebitel'skej zmluvy pod obchodny
zakonnik a teda vedomé a ucelové konanie odporcu s ciefom zbavenia navrhovatela - spotrebitela
spotrebitelskych prav, uzernicka vySka pozadovaného plnenia pri poskytnutych dveroch, predloZenie
rozhodcovskej zmluvy ako povinnej sucasti poskytnutého uveru). V neposlednom rade ujmou su aj
stresy, ktoré negativne vplyvaju na zdravotny stav navrhovatela. Vzhlfadom na uvedené navrhovatel
povazuje finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur za priam menej nez symbolické.

Sud konal a vo veci rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju nedéast
ospravedinil.

Odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Potvrdil, Ze s navrhovatefom
uzatvoril vysSie uvedené zmluvy 1/, 2/ aj to, Zze zo zmluvy 2/ mu navrhovatel doposial' vratil 468,--
Eur. Pokial ide o otazku ur€enia neplatnost zmlav 1/, 2/, odporca poukazal na § 41 OZ, rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS finac spol. s r.o. a
vyslovil nazor, Zze tak z narodného ako komunitarneho prava vyplyva nemozno hovorit o neplatnosti
zmlav ako celku, a teda navrh je potrebné zamietnut uz len z dévodu majucom pdvod v procesnom



prave. Navrhovatel nepreukazal neplatnost akéhokolvek dojednania zmluvy o Uvere v zmysle §
497 Obchodného zakonnika, ktoré by tvorilo jej podstatnu nalezitost. Iba absencia akychkolvek z
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere nema za nasledok neplatnost zmluvy o avere,
ale jej bezodplatnost. Zarovern podla nazoru odporcu v danom pripade absentuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmlav 1/, 2/, kedZe navrhovatel Zaluje nielen Zalobou na ur&enie alebo
aj Zalobou na plnenie (poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia),
urCovaci petit nie je pripustny (nie je totiz naliehavy pravny zaujem na jeho ur€eni). Pokial ide o vySku
poplatku za poskytnutie Gveru, poukazal na ¢esku judikatdru, v zmysle ktorej sa nema na porovnanie
brat’ do Uvahy urokova sadzba bankovych Uverov, ale nebankovych subjektov.

V suvislosti s udajnou nekalou praktikou pri uzatvarani zmluv odporca poprel, ze by z jeho strany
dochadzalo k akémukolvek ovplyviiovaniu navrhovatefa z hfadiska UCelu Uveru. Ide len o tvrdenie
navrhovatela, ktoré nemozno povazovat za preukazané. Navrhovatel v oboch zmluvach vyslovne
prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania. Zaroven navrhovatel k zmluvam podpisal dodatky, v ktorych vlastnoru¢ne
vypisal vyhlasenie na €o finanéné prostriedky pouzije. Teda nie je pravdou, Ze cell dokumentéaciu
vypisal mandatar odporcu. Zmluva o uvere obsahuje az tri podpisy navrhovatela a to podpis, ktorym
prehlasuje na aky ucel mu boli finanéné prostriedky poskytnuté, podpis samotnej zmluvy a podpis
v Casti potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov. Odporca ma za to, Ze samotnymi zmluvami o
Uvere ako aj dodatkami k predmetnym zmluvam podpisanych navrhovatefom preukazal, ze financné
prostriedky boli navrhovatelovi poskytnuté na vykon zamestnania. Vzhfadom na uvedené (kedZe
navrhovatel nespifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.) nie je
mozné zmluvy 1/, 2/ posudzovat ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto nemuseli obsahovat
udaj o RPMN a teda odporca mal narok nielen na vratenie Uveru, ale aj prislusného poplatku za
poskytnutie uveru. Okrem toho, zmluvy 1/, 2/ neobsahuju zavazok veritefa poskytnut' Uver v zmysle
§ 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a teda nie su zmluvami, na ktoré by sa tento zakon aplikoval,
ale svojim charakterom sa priblizuju tzv. nekomitovanym (nezavéazujucim, opraviiujucim) uverom. Ich
zmyslom je stanovit pravo, nie povinnost' veritela poskytnut finanéné prostriedky diznikovi. Zaroveri
je odporca toho nazoru, Ze navrhovatel nie je spotrebitelom a to vzhladom na eurokonformny vyklad
ustanovenia in&titutu spotrebitela. Vzhladom na skutoénost, Ze vyklad pojmu spotrebitel nie je zhodny
v Obcianskom zakonniku a v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, podfa nazoru odporcu je na mieste
pouZit znenie definicie spotrebitela uvedené v Smernici Rady &. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (&l. 2 pism. b) v zmysle ktorého spotrebiteflom je akdkofvek fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci svojej obchodnej ¢innosti, podnikania alebo povolania, profesijnej €innosti. V tejto
suvislosti predloZil rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, ktora spravne konanie sp. zn. P/ XXXX/
XX/IXXXX vedené vocCi odporcovi zastavila z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitel'sky charakter
zmluvy (uzatvorenej s diZznikom odliSnym od navrhovatela), ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom
kontroly.

V suvislosti s narokom navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 576,- Eur s
prisluSsenstvom, odporca vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k naroku navrhovatela tykajuceho
uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 576,- Eur za obdobie od 14. 03. 2011 do 21. 04. 2012.
Poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo XXXX/XXXX zo dfia 16. 07.2013 (podla ktorého v pripade
novo uplatnenej €asti naroku nastavaju hmotnopravne ucinky dfiom, kedy sudu do$la zmena navrhu,
alebo driom kedy bol tento ukon zaprotokolovany). Nakolko k zmene navrhu doslo podanim doruéenym
su dia 22. 04. 2014, v zmysle § 107 ods. 2 OZ su premi€ané uroky z omeSkania za obdobie viac
ako 3 roky pre doru€enim zmeny navrhu na sud (od 14.03.2011 do 21. 04.2011) a v zmysle § 107 ods.
1 OZ uroky z omeskania za obdobie presahujuce dobu 2 rokov pred doru¢enim zmeny navrhu na sud
(od 22. 04. 2011 do 21. 04. 2012).

Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie podla ndzoru odporcu by navrhovatelovi nemala byt
poskytnuté akdkolvek finanénd satisfakcia, ked tento nerozporuje, Ze v suvislosti s jednou zo zmluv o
uvere si porusil svoj zavazok vratit odporcovi minimalne istinu a naviac sa s jej vratenim brani namietkou
premi¢ania. Zarover navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal vznik akejkolvek ujmy.

Podanim zo dfia 31. 03. 2014 oznaénym ako vzajomny navrh, si odporca voci navrhovatelovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 532,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20. 11.
2011 do zaplatenia. Predmetné podanie sud z hfadiska obsahu a so zretefom na vySku pohladavky



uplatnenej navrhovatefom posudil ako kompenzaénu namietku, kedZe odporca si voc&i navrhovatelovi
uplatnil pohfadavku v menSom rozsahu, nez bola pohfadavka navrhovatela vo veci same;.

Navrhovatel vzniesol namietku premi€ania tohto naroku odporcu, nakolko uver zo zmluvy 2/ sa stal
splatnym dna 29. 11. 2011, t.j. diiom dorucenia ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo
strany odporcu navrhovatelovi a od tohto asu za¢ala plynut subjektivna 2-ro€na premi&acia doba podla
§ 107 ods. 1 OZ, priCom odporca svoj narok voci navrhovatelovi uplatnil az na pojednavani dria 01.
04. 2014.

Odporca povazoval tuto vznesenu namietku preml&ania za nedévodnu. Podla jeho nazoru ustanovenie
§ 107 OZ je neaplikovatelné, pretoZe ucastnici konania uzatvorili Uverovu zmluvu, ktora je v zmysle
kogentného § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, absolutnym obchodom, tj. riadi sa bez
potreby akejkolvek volby Obchodnym z&konnikom, a to vratane vSeobecnych otazok zavazkovych
vztahov komplexne upravenych Obchodnym zakonnikom, vratane preml€ania. Vzhladom na uvedené je
argumentacia navrhovatela o preml&ani naroku odporcu s poukazom na premi¢aciu dobu vzmysle § 107
ods. 1 OZ nespravna, nakolko sa v danom pripade aplikuje preml€acia doba podfa § 397 Obchodného
zakonnika, ktora predstavuje 4 roky. Ak by sa aj ustanovenie § 107 ods. OZ uplatnilo, €o odporca popiera,
nedoslo k uplatneniu naroku odporcu po uplynuti preml&acej doby, nakolko ust. § 107 ods. 1 OZ vyzaduje
skuto€nu vedomost opravneného o bezdévodnom obohateni. Vykon prava z uzavretej zmluvy v Ziadnom
pripade nemozno oznacit za nadobudnutie vedomosti o bezdévodnom obohateni a o osobe, ktora sa
na Ukor odporcu bezdévodne obohatila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, oboznamenim
sa s obsahom pisomnych podani a listin obsiahnutych v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o uver zo dnia 23. 08. 2010 vyplyva, Zze navrhovatel pozZiadal odporcu o poskytnutie Uveru
vo vySke 600,-- Eur, s po&tom splatok 12, datum prvej splatky 17. 09. 2010. Navrhovatel v Ziadosti
uviedol, Ze je zamestnany s pracovnym zaradenim colny kontrolér a pracuje na Colnom urade Banska
Bystrica. Cisty mesaény prijem rodiny uviedol 970,- Eur, vydavky 253,- Eur. V Ziadosti nebola kolonka
s vyhlasenim Ziadatefa o tom, na aky uc€el Uver Ziada. Nasledne navrhovatel ako diZznik a odporca
ako veritel uzatvorili dha 23. 08. 2010 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca
poskytol navrhovatefovi v hotovsti pri podpise zmluvy Gver vo vy8ke 600,- Eur, ktory sa navrhovatef
zaviazal zaplatit spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 576,- Eur, t.j. v celkovej vySke 1 176,- Eur v 12
mesacnych splatkach po 98,- Eur po&nuc diiom 17. 09. 2010. Zmluva obsahuje vyhlasenie diznika, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania a to zaskrtnutim tejto moznosti z pomedzi 4
moznosti (tie zvySné 3 su na vykon povolania, podnikania, iny uéel). Zmluva obsahuje podpis odporcu
3x a to podpis zmluvy ako takej, zvlast' pri vyhlaseni o G&ele poskytnutia finanénych prostriedkov a ako
potvrdenie prevzatia finan€nej hotovosti. Su€astou tejto uverovej zmluvy su aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. V dodatku k zmluve o Uvere zo diia 23. 08. 2010 je vyhlasenie navrhovatela, Ze
finanéné prostriedky vo vySke 600,-- Eur pouZije na cestovné naklady, nakup odbornej literatury. Zo
splatkového kalendara vyplyva, ze navrhovatel zaplatil 8 splatok riadne a v&as, 9. az 12. splatku vyplatil
dfia 26. 04. 2011 (4x 98 Eur), &im doslo k pred€asnému splateniu Gveru, priom navrhovatel zaplatil
odporcovi spolu 1 176 Eur, t.j. celkovu cenu uveru.

Zo Ziadosti o uver zo dna 26. 04. 2011 vyplyva, Ze v den pred€asného splatenia Uveru zo zmluvy 1/
navrhovatel pozZiadal odporcu o poskytnutie uveru vo vySke 1000,- Eur, s poctom splatok 12,
datumom prvej splatky 20. 05. 2011 a v tejto vySke bol odporcom schvaleny. V zavere Ziadosti je uvedené
(zaskrtnutim z viacerych moznosti), Ze Ziadatel Ziada finanéné prostriedky na vykon zamestnania. V
rovnaky den navrhovatel ako dIznik a odporca ako veritel uzatvorili zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi v hotovosti pri podpise zmluvy uver vo vySke 1
000,- Eur, ktory sa navrhovatel zaviazal zaplatit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 872,- Eur, t.j.
v celkovej vyske 1 872,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 156,- Eur po¢nuc diiom 20. 05. 2011. Aj
tato zmluva obsahuje vyhlasenie diZznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania
(zaskrtnutim jednej zo 4 moZnosti) a rovnako 3 podpisy diZznika. Su€astou tejto Uverovej zmluvy su aj
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V dodatku k zmluve o Uvere zo diia 26. 04. 2011 je vyhlasenie
navrhovatela, Ze finanéné prostriedky vo vyske 1 000,-- Eur pouZije na nakup vypoctovej techniky,
komunikaénych zariadeni, technickych zariadeni. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze navrhovatefl
doposial uhradil 3 splatky v celkovej vySke 468 Eur.



Podra €l. 11 VOP u oboch zmluy, tretina poplatku (v zmluve 1/ vo vy8ke 576,- Eur a v zmluve 2/ vo
vySke 872,- Eur) predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zhffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere.

Podla tvrdenia navrhovatela finan¢né prostriedky z oboch Uverov boli pouZzité vyluéne pre jeho osobné
ucely, nie na vykon zamestnania. Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 14. 02. 2013 upresnil, Ze
financné prostriedky z Uverovej zmluvy 1/ mali byt pouZité, najma z dévodov zdravotnych problémov
svokry, na zakupenie vitaminov a nejakej zvlastnej stravy a na cestové z Banskej Bystrice do B., okr.
O. Sobota, kde ma svokra trvaly pobyt a taktieZ na vykrytie pripadnych vydavkov, nakolko navrhovatel
bol ¢asto praceneschopny a teda mal niz8i plat. Jeho manzelka v tom &ase poberala minimalnu mzdu.
Co sa tyka druhého Gveru, z tychto prostriedkov bol uhradeny ten prvy Gver a zvySok mal byt pouzity
na krytie beznych vydavkov vzhfadom na praceneschopnost navrhovatela a jeho nizsi prijem. Pokial
ide o dodatky k zmluvam v &asti, na ¢o mali byt finanéné prostriedky pouzité, odohralo sa to podla
navrhovatela tak, Ze obchodny zastupca odporcu s niekym telefonoval a nasledne dal navrhovatelovi
vybrat z niekofkych variant, z ktorych navrhovatefl vybral tie, ktoré su tam uvedené. Navrhovatel Ziadnu
vypoctovu techniku, komunikaéné alebo technické zariadenie, ani odbornu literatdru nenakupoval. Ta
Cast ohfadom cestovnych nakladov sa realizovala vy3Sie uvedenym spésobom.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluv (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom a podla odseku 4 tohto ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 OZ v zneni do 30. 06.2011, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti...

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudrom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 11. 2011, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 11. 2011, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmldv, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmldv, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlayv,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 z. 129/2010 Z.z. spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitefského uveru do jeho splatenia.

Podla § 16 ods. 2 ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver pred lehotou splatnosti, ma veritel narok
na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitelského Uveru pred lehotou
splatnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca ako veritel uzatvoril dha 23. 08. 2010 s
navrhovatefom ako dlznikom fyzickou osobou nepodnikatefom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX (dalej
zmluva 1) a dfia 26. 04. 2011 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej zmluva 2) a to v zmysle § 497
a nasl. Obchodného z&konnika. V konani nebolo sporné, Zze na zaklade zmluvy 1/ odporca poskytol
navrhovatelovi Uver vo vySke 600,- Eur (tento sa navrhovatel zaviazal zaplatit' spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 576,- Eur, t.j. v celkovej vySke 1 176,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 98,- Eur
po¢nuc diiom 17. 09. 2010), ktory navrhovatefl splatil pred€asne dia 26. 04. 2011, t.j. po cca 8 mesiacoch
a celkom zaplatil 1176,-- Eur (¢o zodpoveda odplate dohodnutej pre pripad splacania Uveru po dobu 12
mesiacov). Nebolo sporné ani to, ze odporca uver zo zmluvy 2/ vo vyske 1000,- Eur nesplacal riadne
(zaplatiliba 3 splatky vo vy8ke 468,- Eur) a teda jeho dlh na istine predstavuje 532,- Eur, ktord pohladavku
s prislusenstvom si odporca voci navrhovatelovi uplatnil kompenza&nou namietkou zo dria 31. 03. 2014.

Z dbvodu prehladnosti a vzhladom na viaceré sporné skuto€nosti medzi u€astnikmi konania, sud
roz€lenil odévodnenie rozsudku do viacerych bodov takto:

1. Sporné v konani bolo predovSetkym to, na aky ucel boli uvery poskytnuté a teda, i navrhovatel
uzatvoril predmetné zmluvy ako spotrebitel alebo nie, a €i sa jedna o zmluvy spotrebitelské v zmysle
§ 52 a nasl. OZ a zmluvy o spotrebitel'skych uveroch v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. , alebo nie.
Kym navrhovatel tvrdil, Ze finanéné prostriedky z oboch uverov mali byt a aj boli pouzité vyluéne pre
jeho osobné ucely, podla odporcu boli navrhovatelovi poskytnuté na vykon zamestnania, o ¢om svedci
vyhlasenie navrhovatela v zmluvach ako aj v dodatkoch k nim.

Kym ustanovenie § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenie zmlayv,
povazuje za spotrebitela fyzicku osobu, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (z ¢oho opakom plynie, Ze
diZnikov uverov poskytnutych na vykon zamestnania, povolania i podnikania zasadne za spotrebitelov
povazovat nemozno), podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmlav, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Definicia v zmysle § 52 ods. 4 OZ je teda SirSia
(pretoZze nespotrebitelom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatefa tovaru €i sluzieb vstupuje
konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti) a v jej pripade odpada
vyznam diskusie o tom, &i pripadné plnenie zo zmluvy bolo poskytnuté na vykon zamestnania. U
¢innosti vykonavanych ako zamestnanie (s prijmami zo zavislej €innosti) je totiz pojmovo vyluéené,
aby tieto mohli byt obchodnymi &i inymi obchodnymi podnikatelskymi €innostami. Nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatel v ¢ase uzatvorenia zmluv 1/,2/ pracoval ako colnik, spada pod definiciu
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri
uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Vzhfadom
na uvedené obe zmluvy sud povazoval za spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(odporca ako dodavatel konal pri uzatvarani zmlav v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, €o
vyplyva z udajov v obchodnom registri).

Sud dalej skumal, ¢i predmetné zmluvy podliehaju aj zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle interpretaCného pravidla v § 54 ods. 2 OZ, dbkazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, je na veritefovi. Podla § 9 ods. 7 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy zmluy,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zédkona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist' tento zdkon.Podla nazoru vysloveného napr. v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave sp. zn. XXCoE/XX/XXXX zo dha 31. 05. 2010 a v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. XCoE/XXX/XXXX zo dfia 30. 09. 2011 nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany
bezpecne - spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nie je len
vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy/poskytnuti iveru/ na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny sivis s takymto
povolanim vbbec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v Case
uzatvorenia zmlav pracoval v Statnej sprave ako colnik, pri€¢om Uvery mal podla odporcu &erpat’ na



vykon zamestnania, t.j. ako vyplyva z dodatkov k zmluvam, finanéné prostriedky mal pouZit na nakup
odbornej literatary, vypoctovej techniky, komunikaénych zariadeni a technickych zariadeni, ¢o popiera.
V tomto pripade sud poukazuje na skutoénost, Ze je vS8eobecne zname, Ze zamestnanci Statnej spravy
(vratane colnej) pouZivaju na vykon svojej prace zamestnavatefom pridelenu vypoctovu techniku a to
isté v zasade plati aj o odbornej literature. V prospech navrhovatela sved¢i aj ta skuto€nost, Ze druhy
uver si zobral v defi pred€asného splatenia prvého Uveru (s€asti na jeho vyplatenie). Okrem toho v Case
uzatvorenia zmluvy 2/ Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. XCo/XX/XXXX zo dia 26. 05. 2011 potvrdil
uznesenie OS PreSov €.k. XXC/XX/XXXX- 35 zo diia 11. 03. 2011, ktorym tento sud vyhovel navrhu na
nariadenie PO a nariadil spolonosti Pohotovost, s.r.o. zdrzat' sa takého konania, ktorym presvied¢a,
navadza spotrebitelov s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznacil ucel na vykon zamestnania,
povolania, alebo podnikania. Z uvedenych dévodov, pre neunesenie dokazného bremena odporcom ako
veritelom (bezpeéne nepreukazal nespotrebitelsky charakter zmliv a Ze nemal umysel obist’ zakon o
spotrebitelkych Uveroch), sid na zmluvy aplikoval aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Pokial ide o rozhodnutie SOI predlozené odporcom, toto nie je pre sud zavazné, nakolko sa tyka osoby
diZznika odliSného od navrhovatela.

2. Dalej sud skumal, & zmluvy 1/, 2/ st neplatné v celom rozsahu (podla navrhovatela), resp. v &asti
(podfa odporcu) a ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmlav.

Podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,O.s.p.“), navrhom na zacatie konania mozno uplanit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytnutie Uveru je predmetom podnikania veritela. Podla §
53 ods. 6 OZ odplata nesmie podstatne prevysovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a OZ (u&inného od 01. 06. 2014), neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Za urlovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. sa povazuje aj zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ako jeden z prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia.

Sud skumal, & su zmluvy ako celok udrzatefné (ciel zakotveny v &l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory preferuje &iastoénu neplatnost’ pred
neplatnostou celej zmluvy, ak zmluva méze d'alej existovat’) a dospel k zaveru, Ze obe Uverové zmluvy su
neplatné v celom rozsahu (nevyluéuije to ani rozsudok Sudneho dvora EU, C - XXX/XX, na ktory poukézal
odporca, ked v rozsudku sa uvadza, Ze ,cielom sledovanym normotvorcom Unie v ramci Smernice je
nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pricom sa ma v zasade zachovat' platnost zmluvy ako celku....“),
nakolko:



Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze zmluvy maju pisomnu formu, avdak neobsahuju nélezZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), k) 0), t), y) v désledku €oho sa poskytnuté Uvery povazuju za bezuroné a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase.
V zmluve 1/ bola dohodnuté odplata za aver vo vyske 96 % (poplatok vo vySke 576,- Eur pri istine 600,-
Eur a dobe splacania 1 rok) a v zmluve 2/ 87,2 % (poplatok vo vyske 872,- Eur priistine 1000,- Eur a dobe
splacania 1 rok), pricom tretina predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju ndklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere (¢l. 11 VOP). Pokial teda ide o zmluvu 1/, urok predstavoval
192,- Eur (32 %) a administrativny poplatok 384,- Eur. Pokial ide o zmluvu 2/, urok predstavoval 290,67
Eur (29%) a administrativny poplatok 581,33 Eur. Z udajov NBS na internete pritom sud zistil, Ze v
auguste 2010 boli spotrebitelské Uvery do 1 roka poskytované za urok 6,94% ro&ne a v aprili 2011
za urok vo vyske 6,80 % ro¢ne). Vzhladom na uvedené vyhodnotil sid dohodnuty urok za neprimerane
vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi a preto je minimalne tato ¢ast zmluvy absolitne neplatna (§ 3 v
spojeni s § 39 OZ). Administrativny poplatok pri zmluve 1/ predstavuje 64% z Uveru, pri zmluve 2/ 58,13
% z uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP je za spisanie zmluvy a prislusna administrativu. Podla
nazoru sudu pozadovanie takéhoto poplatku je neprijatelnou podmienkou, nakolko dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
(rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku XXCo/XXX/XXXX).

Sudy uz judikovali (a v kone€nom désledku to vyplyva aj z nového ust. § 39a OZ), Ze aj lahkomyselnost
diZznika je kvalifikanym kritériom UZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci XCo/X/XXXX). Podla
rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo diha 08. 12. 2011, civilnopravna
Uzera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
sa poskytuje uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti
diZznika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diZnikom ddjde hoci len z nedbanlivosti. Sud teda vyhodnotil
celu odplatu za poskytnuty Uver za neprimeranu a neplatnu.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika podstatnymi nalezZitostami Uverovej zmluvy je zavazok veritela
poskytnut’ pefiazné prostriedky v urCitej vySke a zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky s urokmi.
Nie je mozno pritom suhlasit' s nazorom, Ze prichadza do Gvahy aj beztrodna zmluva o Gvere (Stenglova/
Pliva/Tomsa a kol. M. zdkonnik komentaf, C.H. J. 9. vydanie, str. XXX). Vzhladom k tomu, Ze neprijatelné
podmienky sa tykaju aj obligatérnej néleZitosti Uverovych zmluv a to vySky odplaty za uver, v désledku
¢oho uverova zmluva straca svoje opodstatnenie, a so zretefom na povahu tychto pravnych Ukonov a
okolnosti, za akych boli uzatvorené, sud dospel k zaveru o neplatnosti iverovych zmliv ako celku pre
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

K otazke naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti iverovych zmldv sud uvadza, Ze tento
navrhovatel ako spotrebitel ma z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vySky jeho dlhu (pokial ide
0 zmluvu 2), resp. rozsah obligatérneho plnenia (pokial ide o zmluvu 1).

3. Bezdbvodné obohatenie.

KedZe su zmluvy neplatné, zmluvné strany su si povinné vydat poskytnuté pinenie titulom bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil zo zmluvy 1/ narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 576,- Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od
14. 03. 2011 do zaplatenia. Odporca kompenzacnou namietkou si uplatnil vo&i navrhovatefovi vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo zmluvy 2/ vo vySke 532,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne od 20. 11. 2011 do zaplatenia. Obaja u€astnici vniesli namietku premli&ania naroku druhej strany.
Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Ustanovenie § 98 dopifia ust. § 97 O.s.p. o vzajomnom navrhu a v podstate upravuje hmotnopravny
Ukon zapoc€itania pohladavok v priebehu sudneho konania. Podla vySky pohfadavky uplatnenej
na zapocitanie rozliSujeme: ad 1/ vzajomny navrh (ak odporca uplatfiuje svoju pohladavku na
zapocitanie vo vy$8om rozsahu, ako je pohladavka navrhovatela), ad 2/ kompenza&nu namietku (ak
odporca uplatfiuje na zapocitanie pohladavku v mendom rozsahu, ako je pohfadavka navrhovatefa).
Kompenza&na namietka odporcu predstavuje procesnu obranu v podobe zapoditania vzajomnych



pohladavok u&astnikov za predpokladu, Ze k nej doSlo v priebehu sudneho konania a su splnené
zakonné predpoklady zapocitania v zmysle § 580 OZ, t.j. vzajomnost pohladavok, rovnaky druh plnenia
a spbsobilost pohladavok na zapocitanie (platné a splatné pohfadavky, ktoré nie su zédkonom zo
zapocitania vylu¢ené). Ak tieto predpoklady zapocitania pohladavok nie su spinené, sud v odévodneni
rozhodnutia konstatuje, Ze nedoSlo k zapoditaniu, ¢o sa prejavi meritérnym rozhodnutim, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi pévodne uplatnenu pohladavku.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 581 ods. 2 OZ zapogitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud je v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ex offo povinny skumat premiCanie uplatneného naroku,
¢o urobil aj v tomto pripade a zistil, Ze pohladavka odporcu zo zmluvy 2/ je premi€ana.

Predov8etkym sud sa nestotoZriuje s ndzorom odporcu, Ze nakolko Uverova zmluva je v zmysle
kogentného § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika, absolutnym obchodom, aplikuje sa
premliacia doba podfa § 397 Obchodného zakonnika, ktora predstavuje 4 roky. Podla nazoru sudu
napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod, aplikuju sa na fiu ustanovenia o preml¢ani
upravené v Obc&ianskom zakonniku a to so zretelom na ust. § 54 ods. 1 OZ, ked pravna Uprava
premi¢ania v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejia (rovnaky nazor vyslovil napr.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6 Co 81/2012 zo diia 14. februara 2013 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. US XXX/XXXX-XX vo veci staznosti proti tomuto rozsudku, Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX alebo XXCo/XX/XXXX zo dfia
XX, XX, XXXX).

V pripade preml¢ania bezdévodného obohatenia je v § 107 OZ zakotvena kombinovana premi€acia
doba a to subjektivna - dvojroéna a objektivna, ktori nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky
pre uplynutie subjektivnej premli¢acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany amyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu desat’ rokov. Aj plynutie tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skon¢enie nie su
na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premli€acich dob. Pre zaciatok behu
subjektivnej premliacej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O. z. plynie odo dna, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.



Podla rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 3093/2012 zo diia 28. 03. 2013 pri posudzovani zagiatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby je nutné vychadzat z preukazanej, skutoénej, nie iba predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Zze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal; touto vedomostou ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale iba
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uUver zo zmluvy 2/ sa stal splatny dria 20. 11. 2011 v
zmysle €. 4 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (po tom, o navrhovatel neuhradil 4 po sebe
iduce splatky splatné 20. 08., 20. 09., 20. 10., 20.11. 2011). Odporca vyzval navrhovatela na splnenie
dlhu vyzvou zo dia 25. 11. 2011 (&.I. 240 spisu), doru¢enou navrhovatelovi diia 29. 11. 2011. Dfa 02.
12. 2011 zacalo predmetné sudne konanie, v ktorom si odporca voc&i navrhovatelovi uplatnil titulom
bezdbévodného obohatenia svoju pohfadavku zo zmluvy 2/ a to elektronickym podanim zo dna 31.
03. 2014. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Gverova zmluva odporcu je formularova, ktord napr.
Okresny sud Martin uz rozsudkom sp. zn. 21C/286/2010 zo diha 31. 05. 2011 (vo vztahu k inému
diZnikovi) vyhlasil za neplatnu. Vzhfadom na uvedené a zosplatenie uveru k 20. 11. 2011 mal sud za to,
Ze odporca najneskér v ¢ase, ked mu bol doru€eny opis navrhu v tomto sudnom konani (09. 12. 2011),
mal vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
voci navrhovatelovi vyvodit’ a preto subjektivna preml€acia doba uplynula diiom 09. 12. 2013. KedZe k
uplatneniu pohladavky doslo az podanim zo diia 31. 03. 2014, tato je preml¢ana.

KedZe podmienkou zapocitania pohladavok v zmysle § 580 OZ je suc€asné splnenie zakonnych
podmienok vySSie popisanych, pri€¢om splnenie jednej podmienky (spdsobilost na zapocitanie) sud
nemal preukazané (z dovodu preml&ania jednej z pohfadavok), konstatuje, Ze k zapoditaniu nedoslo.

Pokial ide o pohfadavku navrhovatela zo zmluvy 1/ titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 576,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze
narok je premi¢any v €asti urokov z omeskania za obdobie od 14. 03. 2011 do  21. 04. 2012 a to so
zretelom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo 3200/2011 zo dfia 16. 07.2013 (podla ktorého v pripade
novo uplatnenej Casti ndroku nastavaju hmotnopravne ucinky dfiom, kedy sudu dosla zmena navrhu,
alebo driom kedy bol tento ukon zaprotokolovany). Nakolko k zmene navrhu doslo podanim doruéenym
su dia 22.04.2014, v zmysle § 107 ods. 2 OZ su preml&ané uroky z omeskania za obdobie viac ako
3 roky pre doru€enim zmeny navrhu na sud (od 14.03.2011 do 21. 04.2011) a v zmysle § 107 ods. 1
OZ uroky z ome8kania za obdobie presahujuce dobu 2 rokov pred doru€enim zmeny navrhu na sud (od
22.04.2011 do 21. 04. 2012).

Z vysSie uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom bezddévodného
obohatenia zo zmluvy 1/ sumu 576,- Eur spolu s 9% ro€nym urokom z ome8kania od 22. 04.2012 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
uginnom do 31.01. 2013 a v prevySujucej Casti prislusenstva navrh zamietol.

4. Primerané finanéné zadostudinenie.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Vyznam predmetného ustanovenia (tretia veta), na zadklade ktorého ma Uspesny navrhovatel dodatoény
a nasledny narok na primerané finan&né zadostucinenie, nie je celkom jednoznacny. Primerané financné
zadostuc€inenie by zrejme malo predstavovat’ urcitlu satisfakciu za iniciovanie a vedenie sporu, ktora
presahuje nahradu nakladov (trov) konania, ako aj pomernu sankciu vogi poruSitelovi, a to najma
vtedy, ak im poruSitel spésobil utrapy, ktoré nie su inak majetkovo nahraditefné. KedZe navrhovatel
nevratil odporcovi ast vyplatenych finanénych prostriedkov zo zmluvy 2/, sud ma za to, Ze poskytnutie
finanéného zadostucinenia v tomto pripade by nebolo na mieste.



V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud z dévodu zlozitosti prejednavaného pripadu rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktoré odévodnuje tym, Ze

a) postupom sudu prvého stupna bola odporcovi odfiatd moznost konat pred sudom prvého stupria (§
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP);

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205

ods. 2 pism. b) OSP);

¢) sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c) OSP);

d) sud prvého stupfa dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) OSP);

e) sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

K jednotlivym dévodom odvolania odporca v odvolani dalej uviedol, Ze postupom sudu prvého stupha
mu bola odfiata moznost konat pred sudom prvého stupia, pri€om tento odvolaci dévod spociva, podla
odporcu, v nedostatoénom oddvodneni rozsudku, vo vyliu€eni odporcu z konania o pripusteni zmeny
navrhu a v porudeni zasady rovnosti zbrani u€astnikov konania v konani. Pokial ide o nedostato¢né
odbvodnenie rozsudku, odporca v odvolani uviedol, Ze podla sudnej praxe je nedostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia procesnou vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP a preto z tohto dévodu je
potrebné rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Zdéraznil, Ze z materialne pofiatého prava na sudnu ochranu rezultuje
pravo u€astnika konania a tomu zodpovedajuca povinnost sudu, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Sud nemdze opomenut Ziadnu skutkovo
alebo pravne vyznamnu otazku, pretozZe je to znak arbitrarnosti. V kone€nom désledku ma ucastnik
konania pravo na to, aby sa sud vysporiadal s jeho argumentmi (namietkami), ktoré su relevantné.
Podla judikatury Ustavného sidu SR je nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania, a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému (Il. US 200/09, Il. US 193/06 a Ill. US 198/07).

V uvedenej suvislosti odporca v odvolani uviedol, ze Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach
zdéraziiuje, Zze v8eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia nekoherentny, t. j. Ze jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zaver (I. US 243/07, |. US 155/07, |. US 402/08). Tieto pravne vety vyjadruju podra
odporcu, Ze jednou zo zakladnych poZiadaviek raciondlnej pravnej argumentacie je, Ze argumentécia
v odbévodneni rozhodnutia sudu musi byt vnutorne nerozporna a teda logicky konzistentnd. Ide
o to, aby sa v oddvodneni rozhodnutia nenachadzalo urcité tvrdenie a zarover aj jeho negécia.
Odbvodnenie rozhodnutia mozno povazovat za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaju
argumenty podporujuce urlity zaver a su€asne protiargumenty proti tomuto zaveru. Ak argumentacia
sudu nespifia poziadavku vnutornej nerozpornosti, nespifia ani poZiadavku, aby argumenty sudu
uvedené v rozhodnuti podporovali zaver uvah sudu. PoZiadavky Eurépskeho sudu pre ludské prava
na vnutornd nerozpornost argumentécie sidu potvrdzuje aj Ustavny sid SR vo svojej judikature.
Z vysSie uvedenych rozhodnuti podla odporcu vyplyva, Ze situacia, ked su zavery sudu v zjavhom
vzajomnom rozpore alebo protireivé, predstavuje poruSenie ustavnoprocesnych principov konania,
konkrétne &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Rozsudkom sud prvého stupria urdil celkovi neplatnost oboch
zmluv o Uvere uzavretych medzi odporcom ako veritelom a navrhovatefom ako diZznikom, pri¢om zaver
o neplatnosti tychto zmluv zalozZil na konstatovani o neprimeranej vyske zmluvne dohodnutého uroku
a administrativneho poplatku, pri€om v inej €asti odévodnenia svojho rozsudku uvazoval o absencii
obligatornych naleZitosti predmetnych zmldv o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), k), 0), t) ay) zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia oboch zmluv o uvere,
t. j. urokovej sadzby, RPMN, vy8ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod.,
pricom uviedol, Ze v dbsledku uvedeného je poskytnuté uvery potrebné povazovat za bezuroéné a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvého stupha teda
podla odporcu najprv prisiel k zaveru, Ze obe zmluvy o Gvere su bezuroné a bez poplatkov a nasledne
protichodne a nezmyselne oznacil obe zmluvy o Uvere za neplatné z dévodu tykajuceho sa vySky odplaty
a administrativneho poplatku. Rozsudok okresného sudu je teda v tejto €asti podla odporcu vnutorne



rozporny, v dosledku €oho nie je jeho oddvodnenie zakonne a Ustavne obhdjitelné, a teda je podla
odporcu dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Odporca v odvolani dalej namietal, Ze okresny sud ho vylugil z konania o pripusteni zmeny navrhu.
Uviedol, ze navrhovatel diia 05. 03. 2012 dorucil sudu podanie, obsahom ktorého bola zmena navrhu.
Sud prvého stupnia listom zo dia 14. 03. 2012 dorucil zmenu navrhu odporcovi a vyzval ho v lehote 15
dni na vyjadrenie v tejto veci. Sud prvého stupfa v8ak uznesenim zo dfia 15. 03. 2012 zmenu navrhu
pripustil a tak rozhodol o zmene navrhu skér, ako uplynula lehota, ktort v suvislosti so zmenou navrhu
odporcovi poskytol, a teda uplne vylu&il odporcu z konania o rozhodovani o pripusteni zmeny navrhu a
tak odnal odporcovi moznost konat' pred sudom prvého stupfia, v zmysle ¢oho je podla odporcu dany
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Pokial ide o poruSenie
principu rovnosti zbrani, odporca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfa zaloZil svoj pravny zaver o
existencii premlania aj na oznameni odporcu o pred€asnej splatnosti veru, priCom odporcovi Ziadny
takyto dékaz nedorudil a v rozsudku sa s touto namietkou odporcu (o nedoru¢eni uvedeného dbkazu)
nevysporiadal.

Pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, v uvedenej suvislosti odporca v
odvolani uviedol, Ze z udajov NBS na internete zistil, Ze v auguste 2010 boli spotrebitelské uvery do
jedného roka poskytované za urok vo vyske 6,94 % rocne a v aprili 2011 za urok vo vyske 6,80 %
ro¢ne. V prvom rade je podfa odporcu potrebné uviest, Zze v pripade udajov NBS iSlo o d6kaz, ktorého
vykonanie nenavrhoval Ziaden z u€astnikov konania, a teda sud prvého stupfia pravdepodobne v tomto
smere postupoval podla ustanovenia druhej vety § 120 ods. 1 OSP, podla ktorého sud mdze vynimoé&ne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vynimoc&nost’ vykonania tohto dékazu v3ak v Ziadnom pripade nevyplyva z odévodnenia rozsudku, a
teda je rozsudok v tomto smere odévodneny nedostatoCne. Okrem toho, podfa § 129 ods. 1 OSP
dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej
Cast' precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie. Z obsahu
zapisnic z jednotlivych pojednavani, ako aj z obsahu rozsudku v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
sud prvého stupria takyto dokaz vykonal vySSie uvedenym spésobom. Odporca sa o tomto dbkaze
dozvedel az z rozsudku pri¢om procesné pochybenie sudu prvého stupria je v tomto smere zavaznejsie
o to viac, Ze sud prvého stupfia na tomto dékaze zalozil pravny zaver o neplatnosti oboch zmliv o
Uvere pre neprimeranu vysku Urokov a na to nadvazujuci zaver o povinnosti odporcu vydat bezdévodné
obohatenie navrhovatelovi. Pokial sud prvého stupfia vychadzal vyluéne z udajov NBS uverejnenych
pre rok 2010 a 2011, vyvodil z tychto udajov podla odporcu nespravny a nedostatoény skutkovy zaver,
pretoZe na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska su publikované vyluéne udaje o Uveroch
poskytovanych bankami. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud prvého stupria teda
nespravne a nedostato¢ne vychadzal len z udajov o urokovych sadzbach bank a nezohladnil udaje z
celého finanéného trhu.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil podanie odporcu zo
diia 31. 03. 2014, ktoré napriek tomu, Zze bolo oznaené ako vzajomny navrh podfa § 97 OSP,
vyhodnotil podla § 98 OSP ako procesnu obranu a priSiel k zaveru, Ze toto podanie obsahuje zapocitaci
kompenzaény prejav. Z podani odporcu v priebehu konania v8ak bolo zrejmé, Ze odporca naroky
navrhovatela neuznava, pretoZe je toho nazoru, ze obe zmluvy o Uvere su platnymi, U€innymi a
odplatnymi zmluvami. KedZe odporca neuznaval ziaden narok navrhovatela, nemohlo z jeho strany ist
0 Ziadne zapocitanie a uz vibec nie o procesnu obranu. Skutkovy zaver sudu prvého stupfia nema teda
podla odporcu oporu vo vykonanom dokazovani a naviac sud prvého stupfia podla odporcu nespravne
aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 OSP.

Odporca v odvolani okresnému sudu dalej vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil a to pokial ide o
posudenie urokov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Ze sud prvého stupria priSiel
k nespravnemu pravnemu zaveru o vySke urokov (odplaty) ako podstatnej nalezitosti zmluvy o avere.
Dalej okresny sud podla odporcu nespravne pravne posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti zmluvy ak navrhovatel nie len moze Zalovat, ale aj skutone Zaluje na plnenie.



Nespravne pravne tiez okresny sud podla odporcu posudil vzdjomny navrh ako procesnu obranu a
zapocitaci prejav. Aplikacia ust. § 98 OSP a pravne posudenie podfa § 580 Obcianskeho zakonnika su
teda podla odporcu nespravne.

Odporca v odvolani okresnému sudu vytkol nespravne pravne posudenie vo vztahu k udajnému
premli€aniu vzajomného navrhu odporcu, ked prihliadol na premli€anie ex offo s poukazom na ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitefa. Zasadnou podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je vSak uplatnenie
prava z platnej a ucinnej spotrebitelskej zmluvy. Pouzitie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela sidom
prvého stupha je podla navrhovatela nespravne a o do odévodnenia je rozsudok aj v tejto Casti vnutorne
rozporny, ked sud prvého stupfia pouzil ustanovenie o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy a na druhe;j
strane uvadza, Ze ide o zavazok z bezdévodného obohatenia. Rovnako odporca v odvolani okresnému
sudu vytkol aj nespravnu aplikaciu premi€acej doby podla Obc&ianskeho zakonnika. Podciarkol, Ze
sud prvého stuprfia odmietol aplikaciu 4 roénej preml¢acej doby v zmysle Obchodného zakonnika s
odkazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, priom uviedol, Zze obd&ianskopravna
uprava premi¢ania je pre spotrebitela vhodnejSia ako obchodnopravna, €o vSak sud prvého stupria podla
odporcu riadne neoddvodnil. Pokial ide o posudenie otazky premlania vo vztahu k naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, odporca v odvolani uviedol, Ze okresny sud nespravne pravne posudil
pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. V uvedene;j
suvislosti odporca v odvolani uviedol, Ze sa plnom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou sudu prvého
stupfia podopretou zaverom sudnej praxe, Ze pri ur€eni zaciatku plynutia preml¢acej doby podfa § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa vyzaduje preukazanie skuto¢nej vedomosti opravneného o tom, Ze
doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal s tym, Ze sa vedomostou nerozumie
znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit. V danom pripade vyvodil sid prvého stupna existenciu takejto vedomosti odporcu
z nasledovnych skuto€nosti:

a) dfia 20. 11. 2011 sa dlh na zaklade zmluvy o Uvere stal splatnym,

b) odporca vyzval vyzvou zo dia 25. 11. 2011 navrhovatela na zaplatenie pred&asne, splatného dihu
c)dna 02.12. 2011 sa zacalo v predmetnej pravnej veci sudne konanie

Sud prvého stupria teda podla odporcu:

a) prihliadol na pred€asnu splatnost dlhu v zmysle zmluvy o Uvere, a to napriek tomu, Ze v inej Casti
rozsudku priSiel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je ako celok neplatna

b) prihliadol na vykon prava odporcu z uzavretej zmluvy o Uvere

c) prihliadol na to, kedy sa podanim zaloby zacalo predmetné sudne konanie

d) prihliadol na vedomost odporcu o existencii sporu,

z ¢oho vyvodil nepochybnu a preukazanu vedomost odporcu o existencii bezdévodného obohatenia
a osobe, ktord sa bezdévodne na jeho ukor obohatila. Vedomost odporcu je teda zalozena na
vykone prava pri dovere v platnost’ uzavretej zmluvy a o nadobudnuti vedomosti o existencii sporu
navrhovatelom, ¢o je podla odporcu absurdné. Naviac ani v tomto pripade sa sud prvého stupha
vbbec nevysporiadal s argumentaciou odporcu vratane odbornej literatury, sudnej judikatury a ani
skuto€nostou, Ze zmluvy pouzivané odporcom boli predmetom kontroly kontrolného organu, ktory
konstatoval, Ze nejde o zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na zdklade uvedeného predstavuje rozsudok
nespravne skutkové zavery, nespravne pravne posudenie veci a je v dotknutej Casti odévodneny
nedostato¢ne.

V zavere odvolania odporca spochybnil pravne posudenie neplatnosti predmetnych zmliv o uUvere
okresnym sudom, pri¢om uviedol, Ze sud prvého stupria zaloZil svoj pravny zaver o celkovej neplatnosti
oboch zmluv na neprimeranej vyske odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov s poukazom na
pravnu uUpravu neucinnud v Case uzavretia oboch zmldv o uUvere (§ 39a Obcianskeho zdkonnika).
Zmluvy vyhlasil za neplatné ako celok bez toho, aby vo veci aplikoval dispozitivhe ustanovenie § 502
Obchodného zakonnika, v désledku ¢oho podla odporcu posudil vec v rozpore s rozhodnutim Sidneho
dvora EU &. C-435/10 z 15. 03. 2012.

V zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 219 ods. 10SP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.



Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze pokial
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 23. 08. 2010 a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 26. 04. 2011, uzatvorené medzi
navrhovatelom a odporcom su neplatné pravne ukony a nad ramec uvedeného zaveru skumal a
posudzoval, €i predmetné zmluvy, (ktoré spravne vyhodnotil ako zmluvy spotrebitelské) obsahuju
zdkonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. vyZadované obligatérne obsahové néleZitosti,
ktorych absencia spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uverov poskytnutych na zaklade uvedenych
uverovych zmluv (§ 11 ods. 1 cit. zakona), tak odvolacia namietka odporcu o tom, Ze v uvedenom
zmysle postupoval okresny sud nad ramec zaverov o neplatnosti predmetnych Gverovych zmluy, teda
kontraproduktivne, je opodstatnena. Uvedena nespravnost v postupe okresného sudu vdak nema vplyv
na spravnost zaverov okresného sudu vyjadrenych v jeho vyroku. Odporca v odvolani vo vztahu k
zaverom okresného sudu tykajucich sa neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23. 08. 2010
a Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 26. 04. 2011 uviedol, Ze ,sud prvého stupha zaloZil svoj pravny
nazor o celkovej neplatnosti oboch zmluv na neprimeranej vySke odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov, kde a) v rozpore s § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vySku Urokov povazoval za
podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere a b) v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked pri
hodnoteni vySky odplaty vychadzal vyluéne z Gdajov bank a nie celého finanéného trhu a Ze zaloZil
svoj zaver o neplatnosti predmetnych Uverovych zmlav na pravnej Uprave neucinnej v ¢ase uzavretia
oboch zmluv o uvere (§ 39a Obcianskeho zakonnika); Ziaden iny relevantny argument vo vztahu k
zaveru okresného sudu o neplatnosti predmetnych zmliv odporca v odvolani neuviedol, len poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/10 z 15. 03. 2012, vo veci C-26/13, vo veci C-484/08,
C-76/10, na nalez US SR I. US 625/03 a na &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om zdéraznil, Ze sud prvého stupiia vyhlasil za neplatné
predmetné zmluvy o Uvere ako celok bez toho, aby vo veci aplikoval dispozitivne ust. § 502 Obchodného
zakonnika, v dosledku ¢oho podla odporcu okresny sud pravne posudil vec v rozpore s rozoberanym
rozhodnutim Stdneho dvora EU (&. C-435/10).

K uvedenym argumentom odporcu odvolaci sud uvadza, Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX zo
dnha 23. 08. 2010 a Zmluva o uvere ¢. 609300362 zo diia 26. 04. 2011 su nesporne zmluvy
spotrebitelské v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, na ktoré je podla ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 5. 2014 potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s citovanym ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, (podla
znenia ktorého: ,Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava®), odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo zo dha
21. 04. 2015, kde NS SR uviedol: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho z&konnika (v zneni
ucinnom od 1. 5. 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.“ Z uvedeného je
zrejmé, Ze akakolvek argumentacia odporcu, ktorej jadro spoc€iva v tvrdeni odporcu, Ze okresny sud mal
na posudenie uvedenych zmlav aplikovat ust. § 502 Obchodného zakonnika neobstoji, pri€om uvedené
sa rovnako tyka aj argumentacie odporcu, Ze okresny sud mal na posudenie namietky premi€ania
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obgianskeho zakonnika. Ak teda okresny sud
dospel k zaveru, Ze podla ust. § 39a Obdianskeho zakonnika su predmetné zmluvy o Gvere neplatné
pravne ukony, (pricom aplikacia ust. § 39a Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti uvedeného ustanovenia je vzhladom na citované rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21. 04. 2015 plne opodstatnena), tak zo zaveru o neplatnosti
predmetnych zmluv o Uvere okresny sud vyvodil spravny zaver, Zze plnenim poskytnutym na zaklade
uvedenych neplatnych zmliv o Uvere vzniklo na strane zucastnenych stran bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s ustanovenim § 39a Obcianskeho zakonnika,
kde sa uvadza, Ze ,neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere®,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je oznafené v systematike
Obgianskeho zakonnika ako Uzera. UZera je v zmysle Synonymického slovnika slovenginy (VEDA,



SAV, 1995, s. 797) ako aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (VEDA, SAV, 1997, s. 783)
poZi¢anie penazi za vysoké uroky (odplatu za poskytnutie uveru). Odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla zakonnej definicie tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o0 Zmluvu o uvere ¢. 609300226 zo dna 23. 08. 2010, tak
pri poskytnutych uverovych prostriedkoch vo vyske 600 € urok predstavoval 192 € a administrativny
poplatok 384 €; pokial ide o Zmluvu o uvere €. 609300362 zo dria 26. 04. 2011, tak pri poskytnutych
uverovych prostriedkoch vo vyske 1 000 € urok predstavoval 290,67 € a administrativny poplatok 581,33
€. Z uvedeného je nesporné, Ze pokial poskytol odporca navrhovatefovi plnenie, ktorého majetkova
hodnota bola vo vztahu k plneniu, ktoré mal navrhovatel v suvislosti s poskytnutim predmetnych
spotrebitelskych Gverov poskytnat odporcovi ako Uroky za poskytnutie Uveru a administrativne poplatky
v takom vzajomnom nepomere ako to vyplyva z uvedenych sum, tak zaver okresného sudu o neplatnosti
predmetnych uverovych zmluv v zmysle ust. § 39a Obcianskeho zakonnika je spravny, priCom okresny
sud nemusel vykonavat Ziaden dalSi d6kaz na podporu uvedeného zaveru, o znamena, Ze sa vo
faktickej rovine nedopustil pochybenia v zmysle ust. § 129 ods. 1 OSP, tak ako mu to v odvolani vytkol
odporca. Dokazovanim vykonanym vo vztahu k bezdévodnému obohateniu okresny sud zistil, Ze ak
odporca poskytol navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dna 26. 04. 2011
penazné prostriedky vo vySke 600 € a navrhovatel vratil odporcovi z uvedeného dévodu sumu 1 176
€, tak navrhovatelovi vznikol vo&i odporcovi z uvedenej neplatnej zmluvy o Uvere narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 576 €. Na zdklade vykonaného dokazovania okresny sud dalej
zistil, Ze na zaklade Zmluvy o uvere &. 609300362 zo dia 23. 08. 2010 poskytol odporca navrhovatelovi
finanéné prostriedky vo vySke 1 000 €. Z uvedenej sumy vratil navrhovatel odporcovi celkom sumu 468
€ (uhradil 3 splatky); zvySnu €ast pefiaznych prostriedkov vo vySke 532 €, poskytnutych odporcom
navrhovatefovi na zéklade uvedenej neplatnej Uverovej zmluvy, navrhovatel odporcovi nevratil. Narok
na zaplatenie sumy 532 € si uplatnil odporca v podani zo dfia 31. 03. 2014 oznadenom ako ,Vzajomny
navrh k €. k. 13C/228/2011%, kde uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze odporca poskytol
navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 26. 04. 2011 sumu 1 000 €
(istina), z ktorej sumy uhradil navrhovatel odporcovi v troch splatkach sumu 468 €, teda podla tvrdenia
odporcu v uvedenom podani je zrejmé, Ze navrhovatel ma odporcovi na istine vratit eSte sumu 532 €.
Okresny sud sa s uvedenym podanim odporcu vysporiadal tak, Ze tento prejav odporcu vyhodnotil ako
kompenzaénu namietku, o odporca v odvolani spochybnil, ked okresnému sudu vytkol, Ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil podanie odporcu zo dria 31. 03. 2014, ktoré vyhodnotil ako kompenzaénu
namietku podla ust. § 98 OSP, napriek tomu, Ze predmetné podanie bolo oznadené ako vzajomny navrh
podfa ust. § 97 OSP. Zaroveh odporca okresnému sudu v uvedenej suvislosti vytkol, Ze nespravne
aplikoval ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého kazdy ukon posudzuje sud
podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. K uvedenym argumentom odporcu odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud naopak v sulade s ust. § 41 ods. 2 OSP, podla obsahu podania odporcu
zo diia 31. 03. 2014 v zmysle zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere su neplatné pravne ukony, posudil
podanie odporcu ako kompenzaénu namietku (v uzSom slova zmysle procesnu obranu odporcu), ¢o
Ziadnym spO6sobom nespochybnilo spravnost zaverov okresného sudu. Ust. § 98 OSP systematicky
dopifia ust. § 97 OSP o vzajomnej zalobe. Kompenzaéna namietka odporcu v uz$om slova zmysle
predstavuje procesnu obranu odporcu vocCi uplatnenym narokom navrhovatefa, v duchu ¢oho okresny
sud postupoval, preto je bez pravneho vyznamu, ¢i uvedené podanie odporcu zo dna 31. 03. 2014
vyhodnotil podla jeho oznacgenia ako vzajomny navrh alebo podfa jeho obsahu ako procesnu obranu
odporcu, v dosledku ¢oho potom posudzoval, €i tato procesna obrana odporcu bola uplatnena vcas,
pricom dospel k zaveru, Ze odporca si uplatnil svoju obranu po uplynuti subjektivnej preml€acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Vo vztahu
k odvolacej namietke odporcu tykajucej sa spravnosti zaverov okresného sudu o tom, kedy sa odporca
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia (strana 13 a 14 odvolania), odvolaci sud poukazuje na
R 1/1979 (s. 9 ods. 2 a 3) kde sa uvadza: ,Pokial ide o pocitanie subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava z neopravneného majetkového prospechu (bezdévodného obohatenia) podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok jej plynutia povazuju den,
ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy“. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak okresny sud mal za to, Ze odporca
najneskér vtedy, ked mu bol doru€eny opis navrhu v tomto konani (09. 12. 2011), mal vedomost o
tom, Ze sa navrhovatel domaha ur€enia neplatnosti predmetnych zmluv o Uvere, teda mal vedomost
o skutocnosti, z ktorej mozno zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vyvodit a preto subjektivna
premliacia doba na uplatnenie prava odporcu, ktory si uplatnil pravo v podani zo dna 31. 03. 2014
uplynula diiom 09. 12. 2013, tak jeho zaver je spravny.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial
odporca okresnému sudu v odvolani vytkol nespravny procesny postup vo vztahu k pripusteniu zmeny
navrhu na zacatie konania (Zaloby), k €omu pripojil na ilustraciu k odvolaniu uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7C0/292/2011-276 zo dfia 09. 01. 2013, odvolaci sud uvadza, Ze a) uvedené uznesenie
Krajského sudu v Ziline riesi inG pravnu situaciu a to ked sud o pripusteni zmeny navrhu na zadatie
konania rozhodol bez toho, aby dorudil druhej strane zmeneny navrh, b) ust. § 95 OSP nevyzaduje
na rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania vyjadrenie druhej strany k navrhu na
zmenu navrhu na zacatie konania, ale len to, aby bol ndvrh na zmenu navrhu na zacatie konania druhej
sporovej strane (odporcovi) doru¢eny, €o znamena, Ze pokial okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania, tak ho vyzval pre U€ely konania ako takého a nie pre ucely
rozhodnutia o navrhu na zmenu navrhu na zacéatie konania. Neméze byt preto ddvodom nespravnosti
rozhodnutia okresného sudu skuto€nost, Ze okresny sud o navrhu na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania rozhodol predtym ako sa odporca k navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania vyjadril.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



