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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. M., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom X. prace, socialnych veci a rodiny Humenné, dieta rodiCov M. M., V. XXX,
L. M., zast. Advokatskou kancelariou KRAJNAK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Driefiova 31, Bratislava,
pracovisko Laborecka 17, Humenné a A. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom |. XXX, C. nad R., zast. Advokatskou
kancelariou MAILING & NINCAK, s.r.o0., Mierova 2529/87, Humenné, o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 10P 239/2014-115 zo dna 9.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu otca mal. dietat’a na zverenie mal. Tobiasa do striedavej starostlivosti rodicov,
v tejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavuje.

Vo zvySku zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 19P
492/2012-70 zo dha 30.1.2013 tak, Zze mal. E. M., nar. X.X.XXXX zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec je povinny a opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost o
mal. E. M., nar. X.X.XXXX vzdy od prvého dna v kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do 15-teho dra
v tom istom mesiaci do 15.00 hod. s vynimkou letnych prazdnin, viano&nych a velkono&nych sviatkov.
Matka maloletého je povinna a opravnena zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od 15-teho
dfia v kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do prvého dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15.00
hod., s vynimkou letnych prazdnin, viano¢nych a vefkono&nych sviatkov.

Zaroven upravil styk rodi€ov s maloletym dietatom v €ase letnych prazdnin, viano€nych a vefkono&nych
sviatkov. Stanovil povinnost rodiCov sa navzajom v pripade vycestovania s maloletym do cudziny
informovat a takisto poskytovat informacie o mieste pobytu maloletého v cudzine. Cesty s maloletym
do cudziny nie su podmienené suhlasom druhého rodi€a, pokial su vykonavané v €ase, ked je malolety
v osobnej starostlivosti tohto rodi¢a. Bolo rozhodnuté o spravovani majetku maloletého dietata, mieste
trvalého bydliska dietata, o poberani rodinnych pridavkov na maloleté dieta a uplatnenie dariového
bonusu na maloleté dieta, o tom, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou
100 eur mesacne vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Tato Uprava sa bude realizovat do 30.6.2017. Rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a nahradu nakladov na znalecké dokazovanie vo vysSke 101,04 eur sud
Slovenskej republike nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata, ktora
namietala striedavu starostlivost stanovenu sudom vo vztahu k maloletému dietatu, ked dieta ma nizky
vek, ma také vyvinové potreby a jeho celkova vyzrelost je taka, Ze by striedavu starostlivost tazko
znaSalo. Délezité pre dieta je zabezpe it stabilné rodinné prostredie. Ani komunikacia medzi rodi¢mi



nie je dostato€na, otec sa snazi matku vy€lenit' z jeho Zivota. Preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vratil sudu prvého stupria alebo zmenil tak, Ze navrh otca na zmenu upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietne.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze vyjadrenia matky, ktoré uviedla
v odvolani, su nepravdivé. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania a Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata Ziadala vo veci dopoCut’ znalkyrfiu vzhfadom na zavery jej
znaleckého posudku.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nariadil odvolacie pojednavanie (§ 214 O.s.p.), na ktoré predvolal u¢astnikov konania
a znalkynu.

Pred odvolacim sudom obaja rodi€ia konstatovali, Ze vo vztahu k styku otca s mal. dietatom a vo vztahu
k cestovaniu dietata do zahranicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali, aby odvolaci sud schvAlil.

Zaroven otec maloletého dietata pred odvolacim sudom oznamil, Zze navrh na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov berie spat.

Matka maloletého dietata a kolizna opatrovnitka maloletého dietata so spatvzatim navrhu na Gpravu
striedavej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta suhlasili.

Znalkyna pred odvolacim sudom uviedla, Ze je namieste toto rieSenie rodi€ov a Ziadala, aby rodicia
dohody dodrziavali.

Odvolaci sud vo vztahu k striedavej starostlivosti o maloleté dieta vzhladom na to, Ze iSlo o konanie
na navrh otca maloletého dietata postupoval podla § 208 O.s.p., podfa ktorého ak je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

KedZe otec maloletého dietata svoj navrh na za&atie konania o zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov zobral spat po tom, o bolo proti tomuto vyroku riadne podané odvolanie matkou
maloletého dietata, o odvolani nebolo eSte rozhodnuté, a po suhlase u€astnikov konania, odvolaci sud
pripustil spatvzatie navrhu v tomto rozsahu, zrusil rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti a konanie
zastavil.

Predmetom dalSieho konania boli uz len vyroky suvisiace so stykom otca a maloletého dietata a
suvisiace vyroky uvedené v napadnutom uzneseni sidu prvého stupna.

Ugastnici konania pred odvolacim sidom konstatovali uzavretie rodi¢ovskej dohody o uprave styku otca
s maloletym dietatom a o Uprave cestovania maloletého dietata do zahranigia v ¢ase, ked je dieta u
jedného z rodicov.

V3etci u€astnici konania Ziadali o schvalenie rodiCovskej dohody. Kolizna opatrovni¢ka pred odvolacim
sudom vyjadrila pochybnost, &i vycestovanie do zahrani€ia bez suhlasu druhého rodi¢a je v zaujme
dietata.

Podla § 24 ods. 2, 3 Z&kona o rodine odvolaci sud skumal, ¢i su splnené podmienky na to, aby bola
tato rodicovské dohoda schvalena.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade prvostupfiovym sudom neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by odévodrovali zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom oproti predchadzajicemu rozhodnutiu
€.k.19P 492/2012-70 zo dfia 30.1.2013. Prvostupriovy sud vébec neodbvodnil, na koho navrh a z akého
dovodu rozhodoval o vycestovani dietata do cudziny a o povinnosti poskytnut’ si informacie navzgjom



medzi rodi€mi o zastupovani dietata, spravovani majetku, o trvalom bydlisku maloletého dietata, o
rodinnych pridavkoch, dafiovom bonuse, o vyzivhom. Svoje rozhodnutie v tomto rozsahu nalezitym
spbsobom nezddvodnil. Preto toto rozhodnutie pre absenciu dévodov podla § 157 ods. 2 O.s.p. nebolo
mozné pouzit pre odvolacie konanie a pre posudenie, i rodiCovska dohoda uzavreta rodiémi je v
prospech maloletého dietata a odvolaciemu sudu nebolo dostatoCne jasné, &i a pre€o rodi¢ia mienia
upravit rodi€ovské prava a povinnosti aj vo vztahu k informovanosti navzajom o vycestovani dietata
do zahraniia a na nesuhlas druhého rodi¢a s tymto vycestovanim. Vo vztahu k tymto okolnostiam
prvostupriovy sud nemal zistené Ziadne skutkové okolnosti a ani nevyvodil Ziadne pravne zavery.

Kedze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo nepreskimatelné, zistenia sudu prvého stupfia vo vztahu
k uprave, ktoru ziadali rodi€ia schvalit, neboli dostato¢né, odvolaciemu sidu neostavalo ni¢€ iné, nez vo
zvySku napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude zaoberat sa uz len navrhom rodi¢ov na
uzatvorenie rodiCovskej dohody, ktoru predloZili odvolaciemu sudu dria 21.6.2016, ktoru Ziadali schvalit.
Prvostupriovy sud podrobne preskiuma, ¢&i rodiCovska dohoda ako celok (alebo aj len jej €ast) je v
sulade s ust. § 24 Zakona o rodine. Rodi¢ovsku dohodu schvali alebo sa bude autoritativhe zaoberat
jej obsahom.

V kone¢nom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



