Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 17C/198/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114218248

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Miltak

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1114218248.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobkyne: J.. B. C., N.. XX.XX.XXXX, A. V..E. B. C.. X, XXX
XX Bratislava, Statny obcan SR, zastupenej advokatkou: JUDr. Eva KriStofiakova, so sidlom Zelena €.
11, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska ¢. 15, 820 07
Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 3.999 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud v r a ci a zalobkyni krateny sudny poplatok v sume 232,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., a to v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného odpisu rozhodnutia o jeho vrateni.

Zalovany je p ovinny zaplatit $tatu nahradu trov znaleckého dokazovania v sume 550,03 Eur, a to
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanim, doruéenym sudu diia 20.06.2014, domahala zaplatenia sumy 3.999 Eur s
prislusenstvom.

Zalobkyrfa podanim zo diia 20.05.2016, doruéenym stdu dfia 23.05.2016, vzala v celom
rozsahu spét svoj navrh na zagatie konania. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany jej na zaklade znaleckého
posudku &. 102/2015 zo dfia 16.05.2016 uhradil sumu 6.842,45 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
5.103,14 Eur, z uroku z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 5.103,14 Eur od 09.01.2014 do
20.05.2016 t.j. 632,69 Eur, trovy znaleckého dokazovania v sume 200,- Eur a sudny poplatok 239,50
Eur. Zalovany tiez uhradil trovy pravneho zastipenia vo vyske 667,23 Eur.

Zalovany na zéklade podania zo difa 07.06.2016 uviedol, Ze so zastavenim konania a so spatvzatim
Zalobného navrhu suhlasi.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dha 07.07.2014 zloZila na u&et sudu sudny poplatok vo vyske
239,50 Eur (¢l. 25).

Sud uznesenim zo dna 27.08.2014, ¢.k. 17C/198/2014-33 vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Dria 11.09.2014 Zalovany zlozZil na u€et sudu preddavok na znalecké dokazovanie v sume 200 Eur (Zl.

39), diia 25.09.2014 Zalobkyna zlozila na u€et sudu preddavok na znalecké dokazovanie v sume 200,-
Eur (¢l. 40).



Dra 27.10.2015 bol sudu doru€eny znalecky posudok €. 102/2015 s tym, Ze znalec si vyuctoval
odmenu v sume 950,03 Eur (¢l. 96).

Dha uznesenim zo dna 14.03.2016, ¢.k. 17C/198/2014-103 sud priznal znalcovi odmenu vo vyske
950,03 Eur s tym, Ze suma 200,- Eur bola uhradena z preddavku zloZzeného Zalobkyriou, suma 200,-
Eur bola uhradend z preddavku zloZzeného Zalovanym a suma 550,03 Eur bola uhradena zo Statnych
financnych prostriedkov.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenie zakona sud vyhovel
Zalobkyni a konanie po spatvzati navrhu na zacatie konania zastavil. Zalovany so spatvzatim Zalobného
navrhu suhlasil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") sa poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa zaplatil
vySSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



S poukazom na citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku, ktory Zalobkyna zaplatila za podanie Zalobného navrhu (239,50Eur - &.1.
25) a to v sume 232,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

V zmysle § 148 ods. 1 prvej vety O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud zistil, Ze k spatvzatiu Zalobného navrhu podaného
dovodne doslo pre spravanie Zalovaného, ked pohladavku uhradil po zagati konania, je preto povinny
nahradit’ $tatu trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania v tomto konani,
v celkovej sume 550,03 Eur.

Zalobkyfa v podani zo diia 20.05.2016 uviedla, Ze Zalovany jej uhradil sudny poplatok vo vyske 239,50
Eur, nahradu trov uhradeného znaleckého dokazovania vo vyske 200,- Eur a na u€et pravneho zastupcu
Zalovanej uhradil sumu 667,32 Eur z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&. sud. por., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 Ob&. sud. por., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak déjde k zastaveniu sudneho
konania napr. z dévodu spatvzatia zalobného navrhu, zasadne zZiaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ trovy tomu Uc€astnikovi, ktorému tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a
ktory zastavenie konania nezavinil.

Sud ma za to, Ze Zalobkyha podala Zalobu dbvodne, nakolko Zalovany uhradil Zalovanu istinu
s prisluSenstvom az po zacati konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany svojim spravanim
zapricinil za¢atie predmetného siudneho konania a k spatvzatiu zalobného navrhu do$lo pre spravanie
Zalovaného. Zalobkyfia mala preto pravo na nahradu trov konania, avéak v podani zo diia 20.05.2016
Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany jej trovy konania uz uhradil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat’ odvolanie, v lehote 15 dni od doru€enia, Krajskému sudu v Bratislave,
pisomnym podanim na tunajSom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



