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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. Q., nar. XX. XX XXXX,
P. Q., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matky G.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, N., pravne zastupena JUDr. Michaelou Macalakovou,
advokatkou so sidlom J. Milca 11, Zilina, a otca G.. P. Q., P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, W.,
pravne zastupeny JUDr. TomaSom Lysinom, advokatom so sidlom Hany Melickovej 39, Bratislava, o
navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcasmal A. Q., nar. XX. XX.XXXX a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze:

- v tyzdni, ktory je €¢o do poradia v roku nasobkom ¢isla dva, no zarover nie je nasobkom Cisla Styri,
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatiu mal. deti déjde v mieste
bydliska matky.

- v tyzdni, ktory je €o do poradia v roku nasobkom Cisla Styri, od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod.. K odovzdaniu a prevzatiu mal. deti d6jde v mieste bydliska otca.

Pocas mesiaca august toho ktorého roku Uprava styku vy$Sie uvedena neplati.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi Q. pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok
od piatku od 11.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatia mal. deti dojde v piatok
v mieste bydliska otca a v pondelok v mieste bydliska matky.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi Q. po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok
od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatia mal. deti déjde dna 23.12.
v mieste bydliska otca a dfia 26.12. v mieste bydliska matky.

Otecje opravneny stretavat sas mal. detmi Q. poCas vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od
29.12. od 11.00 hod. do 01.01. nasledujiceho roka do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatia mal. deti
dbjde diia 29.12. v mieste bydliska otca a dfia 01.01. v mieste bydliska matky.

Otecje opravneny stretavat sas mal. detmi Q. kazdy rok od 01.07. od 11.00 hod. do 14.07.
do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatia mal. deti déjde diha 01.07. v mieste bydliska otca a dha 14.07.
v mieste bydliska matky.

Matka je povinna mal deti nastyk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v mieste, ktoré
je v tomto rozsudku uréené ako miesto odovzdania a prevzatia aotecje povinny mal. deti matke
vratit v mieste, ktoré je v tomto rozsudku uréené ako miesto odovzdania a prevzatia mal. deti.



Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 15P 125/2012-291, zo diia 04.12.2012, v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoP/16/2013-344, zo diia 16.04.2013.

odovodnenie:

Otec navrhom doru¢enym sudu dna 23.12.2013 ziadal o zmenu Upravy styku s mal. detmi tak, ze bude
opravneny stretadvat sa s mal. detmi:

- v tyZzdni, ktory je o do poradia v roku ndsobkom €isla dva, no zaroveri nie je hasobkom &isla Styri,
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€om k odovzdaniu a prevzatiu mal. deti dbjde v
mieste bydliska matky,

- v tyZdni, ktory je €o do poradia ndsobkom €isla Styri od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
pricom k odovzdaniu a prevzatiu mal. deti dbjde v mieste bydliska otca,

- pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od 11.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.,
pricom k odovzdaniu a prevzatiu mal. deti ddjde v piatok v mieste bydliska otca a v pondelok v mieste
bydliska matky,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 18.000 hod.,
pricom k odovzdaniu a prevzatiu mal. deti dojde dha 23.12. v mieste bydliska otca a dfha 26.12. v mieste
bydliska matky,

- kazdy parny rok od 29.12. od 11.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., priCom k
odovzdaniu a prevzatiu mal. deti déjde dfia 29.12. v mieste bydliska otca a dfha 01.01. v mieste bydliska
matky,

- kazdy rok od 01.07. od 11.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod, pri¢om k odovzdaniu a prevzatiu mal. deti
dojde dria 01.07. v mieste bydliska otca a dfia 14.07. v mieste bydliska matky.

Matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat' ich otcovi v mieste, ktoré je rozsudkom
uréené ako miesto odovzdania a prevzatia a otec je povinny mal. deti odporkyni vratit v mieste, ktoré je
v tomto rozsudku uréené ako miesto odovzdania a prevzatia mal. deti.

Otec v navrhu uviedol, Ze styk bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.
k. 15P/125/2012-291, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16.04.2013, &. k.
5CoP/16/2013-344. V Case vydania tychto rozhodnuti mal otec dve mal. deti, a to mal. A. a mal. P..
V sucasnosti je otcova partnerka v 9 mesiaci tehotenstva s predpokladanym terminom pérodu dna
30.01.2014. Vzhladom k tomu, Ze otec bude mat dalSie dieta, o ktoré je povinny sa ako otec starat,
nebude mat dostatok volného ¢asu na to, aby mohol kazdy druhy tyZderi 8 hodin cestovat, a to
2x z Bratislavy do Ziliny a spat. Aj napriek pracovnému vytaZeniu méa otec zaujem travit maximum
svojho volného &asu tak s mal. detmi ako aj s novonarodenym dietatom, a z tohto dévodu navrhuje
zmenit Upravu styku s mal. detmi. Pre otca je neprijatelné, aby kazdy druhy tyZden opustil pracovisko
v piatok na obed z dévodu, aby mohol mal. deti prevziat v Ziline. V jeho préaci by jeho konanie mohli
povazovat za porudenie pracovnej discipliny so sankciou skonéenia pracovného pomeru. Preto otec
ani v sucasnosti niekedy styk s mal. detmi z obavy o svoje zamestnanie nerealizuje. V nedelu musi
zasa s mal. detmi odist' z domacnosti o 15.30 hod., aby stihol mal. deti odovzdat matke v€as, takZze na
nedelu si nemdze s detmi pripravit Ziaden program a v zasade jedinym dfiom, kedy s nimi méze ist na
vylet je sobota. Po narodeni tretieho dietata bude mat’ zaujem aj s tymto travit ¢as a urcite nebude v
zaujme tohto novonarodeného dietata, aby bol otec kazdu druhu nedefu celé popoludnie pre¢. Pre mal.
deti navrhovana Uprava nebude znamenat' Ziadnu zmenu, nakolko mal. deti cestu absolvuju, a to bez
ohladu na to, &i pride po deti otec do Ziliny, alebo deti privezie do miesta bydliska otca matka. Z dévodu,
aby nebol naruSeny denny reZzim mal. deti, otec navrhuje tomuto prispésobit aj €as odovzdavania. Je
spravodlivé, aby sa rodigia striedali a je na mieste, aby raz cestu zo Ziliny a spét realizoval otec a raz
matka.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 03.02.2014, v ktorom uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasi. Navrh je oddévodneny zmenou pomerov na strane otca, ktory ¢aka so
svojou priatelkou dieta. Podla nej sa v3ak nejedna o skutoénost, ktord by mala mat vplyv na zmenu
pévodného rozhodnutia. Otec uz vySe pol roka absolvuje len jednu cestu do mesiaca na vyzdvihnutie



deti. Zaznamenala priaznivy vyvoj, ked si otec po mal. deti chodil len raz do mesiaca. Ich 13 ro€ny
automobil E. uz nie je bezpecny na absolvovanie dlhSich ciest. Ked bola vyzdvihnut svojho brata na
letisku, tak to spojila aj s preberanim mal. deti od otca.

Otec a jeho pravny zastupca vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach ako aj na jednotlivych
pojednavaniach na sude uviedli, Ze dfia 08.02.2014 sa otcovi narodila dcéra O. Q.. Vzhfadom na svoje
pracovné vytazenie realizuje otec svoje rodi€ovské prava vo vztahu k mal. O. vo ve€ernych hodinach,
ked sa vracia z prace, cez vikendy a po€as Cerpania dovolenky. Pri realizacii styku s mal. detmi podla
terajSieho rozhodnutia by mal kazdy druhy vikend v piatok a v nedelu realizovat cestu do Ziliny a
spat, ¢im je jeho vikendovy &as straveny s mal. O. zniZzeny na minimum. Matke plati nadStandardné
vyzivné v sume 750,- € mesacne, priCom nie je spravodlivé od neho Ziadat, aby znaSal aj vSetky
naklady na cestovanie, kedZe mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. O. a zabezpecluje vyzivu aj
svojej priatelky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke. Pracovna vytaZzenost otca a s tym suvisiaca snaha
o zabezpedenie nadsStandardnej Zivotnej urovne mal. deti, velakrat otcovi nedovolila realizovat’ styk s
detmi, ¢im dochadza k poruseniu prava mal. deti na starostlivost' a rovhocenny vztah k obom rodi¢om.
Miesto odovzdavania a preberania mal. deti sa vyslovene dotkne len matky a otca a je v zaujme mal.
deti. Matka nema problém pricestovat’ do Bratislavy autom, napr. cez letné prazdniny si matka prevzala
mal. deti od otca v Bratislava autom a dalej pokracovala na dovolenku do Slovinska. Pokial teda ziada
0 zmenu v odovzdani si deti, vychadza aj z toho, Ze matka je vlastni¢kou bytu v Bratislave, €iZe ni¢ by
jej nebranilo napr. v Branislave prespat, pripadne u rodiny. Pokial sa tyka motorovych vozidiel, matka
poukazuje na to, Ze ma staré motorové vozidlo, €o v8ak podla neho celkom neobstoji, pretoZe vie, Ze
v rodine maju dalSie 3 motoroveé vozidla, ktoré hociktoré z nich méze pouzit na cestu s detmi v rdmci
navrhovanej upravy styku. Matka nema problém Soférovat’ v akomkolvek pocasi a pravidelne vyuZiva
vozidlo znaCky E.D., takze nema problém realizovat cestu autom do Bratislavy. Matka deti viackrat
priviezla do Bratislavy sama na aute E.

Matka a jej pravna zastupkyfia vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach ako aj na jednotlivych
pojednavaniach na sude uviedli, Ze pokial sa tykalo skutoénosti, Ze deti boli dovezené motorovym
vozidlom do Bratislavy, tito cestu sice matka absolvovala, ale nie ako vodi¢. Cesty autom mimo Ziliny
nikdy neabsolvuje sama. Vozidlo E. je vhodné len na preprav deti po Ziline, kedZe je po velkej oprave.
TieZ je rozdiel, ked je matka na deti v aute sama a ked niekto na deti poCas jazdy dava pozor. Pokial sa
tyka samotného navrhu je dost nerealizovatefné, aby matka deti otcovi urcity piatok doviedla, pretoZe
nema Sancu vzhlfadom aj k dobe, ked kon&i Skolské vyu€ovanie ist vlakom tak, aby deti otcovi doviedla
0 16.00 hod.. Velakrat uz aj po Zilinu viaky meskaju, treba tieZ poditat s tym, Ze z vlakovej stanice
sa musi s mal. detmi prepravit’ trolejpbusom. Matka nema problém pristupit k urcitej zmene, ¢o sa
tyka upravy styku, to znamena, Ze aj raz za urCitu dobu by pripadne otcovi deti mohla doviest do
Bratislavy, ale v Ziadnom pripade nechce, aby to bolo pravidelne. Byt v Bratislave prenajima a neméze
tam prespat. MéZe poziadat znamych o umoZnenie prespatia, ale to tieZ nembze vyuZzivat pravidelne,
ale len jednorazovo. Niekedy sa stalo, Ze mal. deti doviezla otcovi neskér, ako je uréené v rozsudku
(napr. meskali vlaky, alebo boli kolény €i buracka), za €o ju otec obvifioval. Domnieva sa, Ze zakazdym,
ked dovezie deti neskdr, ju bude otec atakovat' s podobnymi obvineniami. Pritom zakazdym sa jednalo
o objektivne priciny, ktoré nemohla ovplyvnit a na¢as ho o uvedenych pri¢inach informovala.

Na pojednavani konanom dia 20.10.2015 otec uviedol, Ze obidve mal. deti uz chodia do Skoly, pricom
v piatky koncia v Skole o 11.30 hod., €ize ni¢ nebrani detom, aby mohli zrealizovat cestu, zaroven
ide dostatok vlakov, resp. matka méze pouzit osobné auto. Je pravdou, ze matka pocCas siedmich
mesiacov v Styroch terminoch urobila nejaku cestu, ale tu cestu urobila vzdy z toho dévodu, Ze ona nie€o
potrebovala. Nie z toho dévodu, Ze by ona otcovi urobila nie€o navySe. Konstatovanie, Ze deti su po
ceste vlakom unavené, sa mu zda ako zavadzanie. Matka s detmi v priebehu roka absolvovala viacero
dovoleniek, ato v S., N., O. a P, pricom vtedy mal. deti neboli unavené. Pokial sa tyka jeho dcéry O.,
ta bude mat za tri mesiace dva roky. CiZe dieta je vo veku, kedy €oraz viac sa zac¢ina zaujimat o svet,
je potrebné s fou chodit na preliezky, za€ala chodit do detského centra D. na tancovanie. TakZe ¢oraz
viacej si vyzaduje pozornost aj od otca. Otec tym, Ze je vytazeny cely tyZzden v praci, tak ma na dieta
Cas len cez vikend a tym, Ze pracuje 10 hod. denne, tak z toho ma uZitok druha strana, pretozZe deti
dostavaju nadstandardné vyzivné vo vyske 750,- € mesacne. TakZe aj toto by sa malo zobrat' do Uvahy.
Na pojednavani konanom dna 20.10.2015 matka uviedla, Zze v piatok budu mat' a maju deti Sachovy
krazok, ktory za€ina o 15.00 hod.. Okrem toho im v decembri zadina balan¢ny tréning z lyZovania,
pretoZe deti okrem toho chodia na lyZiarske tréningy. Okrem toho dcéra plava, zatial plava v utorky
a Stvrtky, ale postupne bude plavat v piatky, nakofko ma zaujem plavat viac a viac, ako nahle sa
dostane na urcitu uroven, tak uz bude mat tréningy v piatok. Deti chodia na rézne kruzky ako je Lieska,



lyZovanie, budu mat Coraz viacej vystupeni, kvoli ktorym bude musiet tie terminy s otcom menit, takze
je tu samozrejmé, Ze tie cesty do Branislavy dobrovolne vykona, nevie kofko ich bude za rok, &i budu
4, 5, 6, ale urgite sa vzdy snazi otcovi nejakym spdsobom vyjst v Ustrety a poméct mu. Co sa tyka
deti, samozrejme, Ze deti sU unavené, ked sa presuvali do Bratislavy deti jej hovorili, pre€o otec po nich
nepriSiel a pre€o musia ist' s fiou do Bratislavy vlakom.

Okresny sud Zilina rozsudkom, &. k.15P/125/2012-668 zo diia 20.10.2015, navrh otca zamietol. Krajsky
sud v Ziline uznesenim, &.k. 10coP/78/2015-740 zo dfia 25.02.2016 zrusil rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu neobsahuje Ziadnu preskiumatefnu
myslienkovu Gvahu sudu, pre€o okolnost, akou je narodenie dietata v kontexte dalSich okolnosti
uvadzanych otcom nie je mozné povazovat' za kvalifikovani zmenu pomerov.

Podanim doruéenym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 31.05.2016 otec uviedol, Ze jeho
dcéra O. ma zdravotné problémy so zrakom, bude musiet absolvovat' chirurgicky zakrok na obidvoch
oCiach v Uplnej anestéze dna 13.09.2016. Nasledne 10 dni po prepusteni z nemocnice musi byt v
domacom lie€eni a bude musiet absolvovat sériu kontrolnych vySetreni a dlhodobu o€nu rehabilitéciu.
Jeho partnerka uz nastupila do prace, €o si vyzaduje aj jeho intenzivhu a aktivnu spolutc¢ast’ pri
samotnom zakroku a dlhodobej lieCbe dietata.

Podanim doru¢enym dfia 13.06.2016 matka oznamila, ze v r. 2016 vykonala spolu s jej matkou
dohromady 3 cesty k otcovi a prevzala si deti v Bratislave. Otcovi nebrani v styku s detmi, ale nie je v
jej silach tieto cesty do Bratislavy vykonavat pravidelne.

Na pojednavani konanom dria 21.06.2016 otec uviedol, Ze s detmi sa kontaktuje iba jedenkrat mesacne,
aj ked pévodné rozhodnutie bolo, Ze by ich mal mat dvakrat do mesiaca. Od oktébra 2015 sa uskutoénilo
9 stretnuti, s tym, Ze z tychto stretnuti matka mu deti priviedla 5krat, pri¢om priSla bud motorovym
vozidlom, alebo aj vlakom. Matka nema problém deti priviest aj napr. motorovym vozidlom. Pokial sa
tyka otazky, kde by mali byt deti odovzdavané, samozrejme, Ze na ZelezniCnej stanici by to nebolo
aktualne, ale bude moct akceptovat aj tu okolnost, Ze pokiall by matka iSla vlakom a tento by meskal,
tak rata s tym, Ze deti mu do miesta bydliska nedovezie v presne stanoveny €as ako je v rozsudku, ale
s pripadnym omeSkanim.

Matka na pojednavani konanom dria 21.06.2016 uviedla, Ze je sice pravdou, Ze deti otcovi doviedla
priamo do miesta jeho bydliska, avSak toto jej robi dost znacné problémy, pretoZe sice deti koncia
priblizne okolo 11.30 hod., nasledne musia ist na obec, takZe je rada, ked deti si 0 13.00 hod. mdze zo
Skoly zobrat’ a potom s nimi absolvovat cestu na stanicu a potom ist' do Bratislavy. Detom pripravi vietky
veci, ktoré su potrebné na stretnutie s otcom, tieto bud’ donesie pocas obeda do Skoly, resp. do druZiny
a potom ich odtial zoberie spolu aj s detmi uz o spominanej 13.00 hod.. V kazdom pripade takyto stav
nie je mozno dobre akceptovat, pretoZe napr. aj na buduci Skolsky rok sa bude situacia menit, pretoze
dcéra chodi na plavanie, kde je predpoklad, Ze bude mat tento krizok aj v poobedfajsich hodinach, u
obidvoch deti plati to, Ze maju v piatok Sach.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o styku otca s mal. detmi bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 15P/125/2012-291 zo diia 04.12.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoP/16/2013-344 zo dia 16.04.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dna
22.05.2013. Styk otca s mal. detmi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou A. Q.



a mal. P. Q. a to kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
rok po€as velkono¢nych sviatkov a to od piatku od 08.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., v neparnom
roku v ¢ase od 23.12. od 12.00 hod. do 26.12. toho istého roku do 18.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase
od 29.12. od 09.00 hod. do 01.01 nasledujuceho roku do 18.00 hod., ako aj kazdy rok v ¢ase od 01.07.
od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., pricom v mesiaci august toho ktorého roku neplati Uprava styku
otca s mal. detmi kazdy parny tyZzder v ¢ase od piatku do nasledujucej nedele. Matka je povinna deti
na stretnutie s otcom pripravit, deti otcovi odovzdat v mieste bydliska mal. deti a otec po uplynuti doby
stretnutia je povinny deti matke vratit spat na to isté miesto.

V tom €ase sud rozSiril styk otca s mal. detmi aj po€as velkono€nych sviatkov, po&as letnych prazdnin
urcil konkrétny termin styku a upravil €asy preberania a odovzdavania mal. deti. Miesto preberania a
odovzdavania mal. deti bolo uréené v mieste bydliska mal. deti. Sud vychadzal aj z tej skutoénosti, Ze
deti maju trvalé bydlisko s matkou v Ziline, ale aj z toho, Ze ak sa doteraz styk realizoval aj tak, Ze otec
pokial prisiel do Ziliny pre deti, sigasne to spojil aj s navstevou svojich rodi¢ov, o bolo minimalne raz
za mesiac.

Porovnanim pomerov v ¢ase poslednej Upravy styku otca s mal. detmi a v si€asnosti pre sud vyplynulo,
Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odoévodriuje zmenu Upravy styku otca s mal. detmi.

Otcovi sa diia XX. XX.XXXX narodila dcéra O. Q.. Skuto&nost, Ze otcovi sa narodilo dalSie dieta je mozné
povazovat za kvalifikovanu zmenu pomerov. Je prirodzené, Ze otec sa chce venovat aj mal. Karin pri
zachovani o najvacsieho rozsahu styku s mal. A. a mal. P.. Za danej situacie je v3ak ¢asovo naroéné
skibit’ pracovné povinnosti a starostlivost o mal. Karin s pravidelnymi cestami do Ziliny, kde si prevezme
mal. deti od matky. Preto sa javi ako spravodlivé, aby &ast ciest realizovala aj matka. V minulosti otec
pravidelne cestoval aj na D. k svojim rodi€om, priCom tieto cesty spojil aj s prevzatim mal. deti. Vzhladom
na vzniknutu situaciu otec kontaktuje deti len raz mesacne, pri€¢om deti maju s otcom vytvoreny dobry
vztah, preto je aj v ich zaujme, aby sa kontakt uskutocfioval v €o najSirSom moznom rozsahu.

Argument matky, Ze deti su z cesty do Bratislavy unavené neobstoji, lebo &i ich pride zobrat otec alebo
ich privezie matka, stale musia absolvovat rovnaku cestu. Je uz na matke, €i pojde osobnym motorovym
vozidlom alebo vlakom, pri€om istym spésobom je cesta vlakom pre matku menej naro¢na, nemusi sa
sustredit’ na cestu, deti sa mdzu po vlaku poprechadzat’ a pod. Vyber dopravy je v8ak plne na matke,
ktora vie urcite zvazit, aké cestovanie je pre mal. deti menej naroéné. Zarover otec uviedol, Ze pre pripad
meskania vlaku bude akceptovat’ neskorSie odovzdanie mal. deti, pretoZe takuto objektivnu skutoénost
matka nemoZze ovplyvnit.

Pokial sa tyka mimoSkolskych aktivit a kriZkov deti, je dobré, Ze deti rozvijaju svoje zruénosti, avsak
pri vybere konkrétnych kruzkov by mala matka prihliadat’ aj na tu skuto¢nost, Ze otec ma pravo na styk
s maloletymi detmi, a preto by ucast na tychto kriZzkoch nemala zasahovat do ¢asu, kedy maju byt
deti s otcom.

Je zrejme, Ze obidvaja rodi¢ia maju mal. deti radi a chcu pre ne len to najlepSie, preto by mali prekonat
vlastné osobné vyhrady vod&i druhému rodiCovi, aby boli spolu schopni zabezpedit ochranu najlepSich
z4ujmov ich maloletych deti.

V konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych je prvoradym hladiskom pri rozhodovani zaujem
maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme mal. deti, aby sa pravidelne stretavali s otcom, preto
navrhu otca v plnom rozsahu vyhovel. Takto bude mat otec moznost jednak riadne si plnit pracovné
povinnosti, aby nadalej finanéne zabezpecil mal. deti a jednak bude mat dostatok ¢asu venovat sa
mal. detom, aby sa ich vztah dalej rozvijal. V danom pripade musi matka v zaujme mal. deti strpiet’ aj
pripadne nepohodlie spojené s odovzdavanim deti v bydlisku otca.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



