Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/5/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113234242

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3113234242.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatelky V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. U..XX, I. W. I. O., prav. zastupenej JUDr. Sofiou
Migkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Csl. armady 4, proti odporcovi R.. R. W.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C..X, Z., pravne zast. JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria
Havlat & Partners, Rudnayovo nam. ¢€.1, Bratislava, o zaplatenie 3.966,67 Eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.966,67 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,75% ro€ne zo sumy 3.966,67 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti Urokov z omeSkania sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 478,89 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky.

IV. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 237,50 Eur na ucet
gislo: XXXXXXXXXX, kod banky: XXXX, VS: XXXXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, IBAN: M.,
SWIFT: B., vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dha 12.12.2013 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud uloZzil odporcovi povinnost
zaplatit' jej sumu 4.000,- Eur s 8% urokom z omeSkania z dlZznej sumy, €o €ini 2.404,52 Eur. Su¢asne
Ziadala nahradu trov konania. V dévodoch navrhu uviedla, Ze si odporca privliastnil jej testamentarny
narok po pani S. K., ktora jej dala testament na 120.000,- Sk, av8ak pri dedi€¢skom konani sa ukazalo,
Ze odporca na zaklade podvodnych notarskych zapisnic sa zmocnil v8etkych vkladnych kniziek, ktoré
mala nebohd uloZené v schranke v Slovenskej sporitelni v Novom Meste nad Vahom, zo v8etkych vybral
peniaze, teda aj z knizky, na ktoré peniaze boli uréené pre jej osobu.

Do zéapisnice spisanej na Okresnom sude v Tren&ine dria 24.09.2014 upravila petit navrhu tak, Ze
Ziadala, aby bol odporca zaviazany zaplatit jej sumu 3.966,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,75% ro¢ne z dlZznej sumy od 26.03.2013 do zaplatenia. Poukazala pritom na rozsudok krajského sudu
v trestnej veci proti odporcovi, ktory ju odkazal na ob¢ianske sudne konanie o nahradu Skody.

Na pojednavani dha 21.06.2016 sud pripustii zmenu navrhu v &asti Urokov z omeS$kania, ked
navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit jej sumu 3.966,67 Eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 8,75% roc¢ne z dlZznej sumy od 26.03.2013 do zaplatenia.

Odporca ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Zze z podania navrhovatelky nie
je zrejmé, ¢&i tato uplatiiuje narok ako testamentarny dedic, t.j. Ziada vydanie dedi€stva, alebo uplatiiuje



narok nahradu Skody. Narok navrhovatelky povaZoval za preml€any z dévodu, Zze navrhovatelka od
zaciatku, t.j. po smrti porucitelky, vedela, aki sumu ma uplatriovat. Tato skuto€nost’ jej bola znama z
testamentu s tym, Ze vedela aj vo vztahu ku komu ma svoj narok uplatriovat. V danom pripade zacala
preml€acia lehota podla jeho nazoru plynat od smrti poruditelky a uplynula este predtym, nez sa zacalo
trestné stihanie vo&i odporcovi, resp. &ast z nej uz v tomto obdobi uplynula. Dal$ia ¢ast premléacej
lehoty uplynula potom, ako bolo vydané rozhodnutie Krajského sudu Trencin, a to do podania tejto
Zaloby.

Dalej namietal, Ze podpis navrhovatelky na pévodnom navrhu zo dhia 12.12.2013 nie je podpisom
navrhovatelky, vychadzal pritom z trestného spisu a z porovnania s podpismi tam danymi. Poukazal na
to, Ze pokial si navrhovatelka uplatriuje narok titulom nahrady Skody, Ziadnym spdsobom nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a zavinenim. Krajsky sud Trencin totiz skonStatoval, Ze
odporca konal na zaklade platnej plnej moci, ktora mu bola dana zo strany porucitefky a v sulade s jej
pokynmi bola v prospech poruditelky odporcom pouzitd suma 170.000,- Sk. Navrhovatelka sa v tomto
konani na urovni svojich tvrdeni nesnazi blizSie zdévodnit, ako jej mohla vzniknut’ Skoda, ked odporca
v sulade s pokynom porucitelky a na zaklade plnomocenstva pouZil peniaze z predmetnej vkladnej
knizky, Cize Zalobkyha nadobudla vkladnu knizku zavetom, a to kolko bolo na nej pefiazi v €ase smrti
porucitelky, bolo désledkom rozhodnutia samej porucitelky. Na zaklade zavetu mohla navrhovatelka
platne nadobudnut iba vkladnu kniZku, nie v8ak peniaze, ako je v zavete nespravne uvedené. V désledku
nenadobudnutia pefiazi jej nemohla spravanim odporcu vzniknut’ S$koda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamil pripojeny spis Okresného sudu Trené&in sp.
zn. 1T/40/2011, zavet spisany porucitelkou S. K. zo dfia 23.03.2006, uznesenie Okresného sudu Trendin
v dediCskej veci po porucitelke S. K., &.k. 35D/20/2007-300 zo dfia 23.08.2007, vyjadrenim odporcu,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu 4C/5/2015-58 zo dria 17.09.2015, odporom proti platobnému
rozkazu a dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €.k. 23To/23/2012-822 zo dria 25.03.2013 (zo spisu Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 1T/40/2011) bol odporca uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery, pretoze hoci bol
na zaklade neplatnej notarskej zapisnice zo dfia 06.10.2006 v zneni doloZky o oprave zapisnice zo dha
09.10.2006 splnomocneny, mal udelené dispozi¢né pravo, ktoré sa okrem iného tykalo aj disponovania s
vkladnou knizkou €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 09.10.2006, vybral sumu 120.435,- Sk, tieto neodovzdal
do deditského konania po nebohej S. K., &im spbsobil navrhovatelke ako zavetnej dediCke Skodu.
Navrhovatelka bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 25.03.2013 a dfia 25.04.2013 bol navrhovatelke uvedeny rozsudok
doruceny. V intenciach tohto rozhodnutiach, na ktoré navrhovatelka odkazovala, podala diia 12.12.2013
navrh na zaplatenie sumy 4.000,- Eur, ktory upravila do zapisnice sudu dha 24.09.2014 na sumu
3.966,67 Eur.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka sa domahala zaplatenia tejto sumy titulom nahrady
Skody ako zavetna deditka po poruditelke S. K.S., ktora titulom dedi¢stva nadobudla finanéné
prostriedky vo vySke 120.000,- Sk, a nie vkladnu knizku ako cenny papier. Tato skuto¢nost je zrejma zo
samotného zavetu, v ktorom poruditelka uvadza najskor ,, ... poru€am tymto 120.000,- Sk... , a az dalej
uvadza, na akej vkladnej knizke je tato suma finanénych prostriedkov uloZzena.

Podla § 135 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 tohto paragrafu sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu
nezavinil.



Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu sU najma poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inné suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Sud zaviazal odporcu k uhrade nahrady Skody z dévodu, Zze naplnil svojim konanim vSetky uvedené
podmienky. Existenciu jej protipravneho konania potvrdil pravoplatny trestny rozsudok, kde sa vo
vyrokovej Casti konStatuje, Ze sa odporca dopustil spachania zlo€inu sprenevery.

V konani bola preukazand existencia $kody vo vySke 120.000,- Sk ( 3.966,67 Eur ) ktora vznikla tym, Ze
hoci bol odporca na zaklade neplatnej notarskej zapisnice zo dfia 06.10.2006 v zneni doloZky o oprave
zapisnice zo diia 09.10.2006 splnomocneny, mal udelené dispozi¢né pravo, ktoré sa okrem iného tykalo
aj disponovania s vkladnou knizkou €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 09.10.2006, vybral sumu 120.435,- Sk,
tieto neodovzdal do dedi€ského konania po nebohej S. K..

Zrejma je i pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. V tresthom konani bolo
preukazané i odporcove umyselné zavinenie.

Na zaklade zistenych skuto€nosti sud povazoval narok navrhovatelky za opravneny a navrhu vyhovel
v celom rozsahu.

Na zaver sudu o opravnenosti naroku navrhovatelky nemala vplyv ani namietka odporcu tykajuca sa
premli€ania naroku navrhovatelky, nakolko uplatnenim si naroku na sude v tresthom konani premli&acia
lehota neplynula ( § 112 Obcianskeho zékonnika ) a zac€ala plynut az po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola so svojim narokom odkazand na obc&ianskopravne konanie, resp. doruéenim rozsudku dfiom
25.04.2013.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze navrhovatelka uplatnila narok na nahradu Skody v adhéznom konani
dria 18.05.2007, priom pocas trestného konania zostala ¢inna az do jeho ukon&enia dia 25.03.2013.
Odporca vybral peniaze z vkladnej knizky dfa 09.10.2006, pric¢om navrhovatelka uplatnila svoj narok
dria 18.05.2007, t.j. po 7 mesiacoch a 9 diioch s tym, Ze od 18.05.2007 az do 25.03.2013 premi¢acia
lehota neplynula. Opatovne zacala plynut az od 26.03.2013 a plynula az do 12.12.2013, kedy bol navrh
doru€eny na sud. PoCas tohto obdobia uplynulo 8 mesiacov a 16 dni. Z preml€acej doby tak uplynulo
marne spolu 15 mesiacov a 25 dni.

K preml&aniu naroku navrhovatelky jeho neuplatnenim v zakonnej subjektivnej dvojro&nej ani objektivne;j
trojro¢nej lehoty podfa § 106 Obcianskeho zakonnika teda nedoslo.

Obrana odporcu spocivala okrem iného aj v tom, Ze prave z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX/XXXX, z
ktorej mala navrhovatelky dostat’ titulom dedi€stva sumu 120.000,- Sk, pouZil peniaze na poskytnutie
nakladov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou S. K. s tym, Ze takyto pokyn dostal od porucitelky
pred smrtou. Tieto skutonosti vSak neboli v konani preukazané. Rovnako neboli v konani preukazané
skuto&nosti svedCiace o zlych vztahoch navrhovatelky s poruditelkou bezprostredne pred jej smrtou, pre
ktoré by odporca takyto pokyn mal od poruditelky dostat. Pokial ide o dékazné bremeno, plati zasada,
Ze kazdy z ucastnikov preukazuje tie skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. V
danom pripade bolo dékazné bremeno na odporcovi, preto sud na tieto okolnosti nevypocul svedkov,
ktorych navrhla navrhovatelka.

Sud neprihliadol ani na namietku odporcu, Ze navrhovatelka nepodpisala navrh zo dia 12.12.2013,
nakolko podpis navrhu je volnym okom v zakladnych tahoch zhodny s podpisom na doru€enke na
predvolanie na vysluch na Okresny sud Trencin zo dna 08.09.2014, ako aj na zapisnici z tohto vysluchu
zo dia 24.09.2014 (&l.42 spisu). O pravosti podpisu nemal sud vaznejSie pochybnosti, najma ked
navrhovatelka opakovane zdb6razriovala, Ze ide o jej podpis.

Sud priznal navrhovatelke narok na sumu 3.966,67 Eur spolu so zakonnym drokom z ome&kania vo
vyske 5,75% od prvého dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
23To/23/2012-822, v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, podla ktorych je vySka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



V danom pripade bola v prvy defi omeskania diskontna sadzba ECB 0,75% ro¢ne, preto v uvedenom
obdobi predstavuje urok z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika 5,75% ro¢ne.

Pokial navrhovatelka Ziadala urok z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne, sud vo zvysnej Casti urokov
navrh zamietol z dévodu, Ze nejde o pripad, kedy zavazkovy vztah ( uzavretd zmluva ) vznikol pred
01.02.2013, kedy sa vySka urokov z omeSkania riadi podla predpisov ucinnych ku dfiu 31.01.2013 a
uroky by mali byt vo vySke 8% plus zékladna Urokova sadzba ECB, teda 8,75%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia vo vySke 478,89 Eur pozostavajuce z 3 ukonov pravne;j
sluzby po 151,05 Eur (t. j. prevzatie a priprava zastupenia, pojednavanie dfa 10.03.2016 a 21.06.2016),
3 x reZijny pausal po 8,58 Eur, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Navrhovatelka podlieha zakonnému osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. i) zadkona 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, preto povinnost zaplatit' sudny poplatok za
navrh prechadza podla vysledku konania na odporcu v zmysle § 2 ods.2 tohto zakona . Sudny poplatok
predstavuje sumu 237,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



