Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118303315

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:6118303315.18
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobkyne A.. Y. O., K.. M., X.. XX XX.XXXX, L. F. X. XXXX/XXA,
XXX XX L., zastipenej Mgr. Martinom Cernakom, advokatom so sidlom Zochova 5, 811 03 Bratislava,
proti zalovanej H.. C. M., X.. XX XX.XXXX, L. E. H. XXXX/XX, XXX XX K., zastdpenej JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Nam. 1. maja 11, 048 01 Rozhava, o zaplatenie
27.267,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonaniezastavuje.

II. Sud priznav azalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 27.267,83 eur s
prislusenstvom a nahradit trovy tohto konania.

2. Okresny sud Roziava (dalej len sud) rozsudkom €. k. 1C/96/2018-334 zo dria 25.11.2019 zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 27.267,83 eur s urokom vo vyske 2,10 % ro¢ne od 24.02.2018 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 27.267,83 eur od 23.04.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

3. Zalovana podala proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Kos$iciach
uznesenim €. k. 5C0/102/2020-442 zo dfia 03.08.2021 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Dna 08.08.2022 bolo sudu doru€ené podanie, prostrednictvom ktorého zobrala Zalobkyrna podanu
Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadala sud, aby konanie zastavil.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 17.08.2022 uviedla, Ze sUhlasi so spétvzatim Zaloby, ako
aj so zastavenim konania a navrhuje sudu zakonny postup ohfadom rozhodovania o nahrade trov
konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Okrem iného Zalovana uviedla, Ze poc€as celého konania
musela vyvijat aktivnu procesnud obranu a v désledku jej procesnej obrany v konani jej vznikli
preukazatelné, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s branenim svojho prava. Nebyt
v€asnej procesnej obrany Zalovanej v konani, nepodanim odporu proti platobnému rozkazu, doSlo by
k nezékonnému postihu Zalovanej za narok Zalobkyne, ktory neméa pravne opodstatnenie. Zalobkyna
neakceptovala procesnu obranu Zalovanej, stalo sa tak az po dalSom procesnom vyjadreni Zalovanej,
kedy svoj dispoziény prejav Zalobkyfa uginila. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze Zalobkyfa
podala neddvodnu Zalobu, pretoze Zalovana az v mimosudnej koreSpondencii zo dfia 15.04.2018

namietala existenciu zmluvy o p6zicke, vObec jej uzavretie, vysku, splatnost, kedy, akym spésobom bola



poskytnutd v samotnom odpore neuznavala narok Zalobkyne, nakolko neboli preukdzané podstatné
nalezitosti zmluvy o pézicke. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla aby jej sud priznal trovy konania
v rozsahu 100 %, ktorych vySka bude predmetom osobitného rozhodovania a priznania na zaklade

uznesenia sudu.

6. Podla §144 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud ma za nesporné, Ze Zalobkyha zobrala podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Na zaklade
uvedeného v sulade s dispoziénym prejavom Zalobkyne a suhlasom Zalovanej sud konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania je preto kfucové
zistenie, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost' za zastavenie konania, teda ktora
zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z
objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani poZadoval, resp. akého vysledku
sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru Zalobca neskdr vzal Zalobu spat s tym, aby konanie bolo
zastavené.

14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z § 256 ods. 1 CSP ako aj
skutkovych okolnosti daného konania. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady
trov konania vSeobecnu zasadu uUspechu vo veci zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania. Trovy konania je teda povinnd nahradit t& zo stran, ktora procesne zavinila
zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouZity ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Ide o institut procesného prava a rozhodujucimi skutoénostami pre
posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su skutoCnosti, ktoré vznikli po zacati konania.
Standardnym pripadom zastavenia konania je zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby, tak
ako tomu bolo aj v danom konani. V zmysle ustélenej judikatiry vSeobecnych sudov interpretujicej
aplikaciu dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v situaciach, aka nastala aj v posudzovanom
pripade, zasadne plati, Ze pokial Zalobca zoberie svoju Zalobu spat, zastavenie konania zavinil a je
preto povinny uhradit Zalovanému trovy konania (napr. NS SR, sp. zn. 5MCdo/12/2008), iba Zeby
bolo preukdzané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky (napr. Najvy$si sud Slovenskej
republiky, sp. zn.7MCdo/4/2010). Predpokladom pre pravny zaver sudu o zavineni zastavenia konania
pri spatvzati Zaloby druhou stranou (teda Zalovanym) je skutkovy stav predstavujuci situaciu, ked
po zaCati sporu Zalovany splini (Zalobou tvrdenu) povinnost, uzna tym dbévodnost podanej Zaloby (z
procesného hladiska), a vyvola tym na strane Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia podanej Zaloby este
pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia (ked je nesporné, Ze by dalSie konanie viedlo k
zamietnutiu jeho Zaloby z dévodu zaniku zavazku Zalovaného jeho splnenim). Inymi slovami, ide o
situaciu, v ktorej po za&ati konania eSte pred meritdrnym rozhodnutim sidu o dévodnosti podanej Zaloby



Zalovany kona v sulade s ndzorom Zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim konanim potvrdi existenciu
Zalovanej povinnosti jej dobrovofnym splnenim.

15. Za danej procesnej situacie sud konstatuje, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania.
Nahradu trov konania v plnom rozsahu preto sud priznal Zalovanej. O vy8ke néhrady trov konania
Zalovanej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



