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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v zast. Advocate s.r.o., advokatska kancelaria proti povinnému: O. A., U..
XXXXXXXX, E. XXXX/XX, R. 0 vymoZzenie ulozenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuiciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn.: 0Er/724/2011, a u sudneho
exekutora: JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod spis. zn.: EX 5005/11, zastavuije.

II. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dra 30.05.2011 sud vydal poverenie ¢. 5102 098008, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

Dra 04.02.2016 postupil sudny exekutor tunajSiemu sudu podanie opravneného Doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v sulade s ust. §243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti zo dfia 21.01.2016, ktoré bolo suidnemu exekutorovi doruené dha 21.01.2016.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233> je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233> do
30 dni odo dria ucinnosti tohto zakona.



Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku exekucie podfa § 243f ods. 1 sa odo dria uginnosti tohto
zakona odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku exekucie ak sa v konaniach podla § 243f ods. 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>.

Podla § 243f ods. 5 ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa § 243f ods.
1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla § 243f ods. 1, sud preskuma ¢&i je dany dbévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani
exekucie.

Podla § 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a ucinného v Case vystavenia zmenky v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla &l. 2 pism. b) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane spotrebitela
(“dalej len neprijatelna podmienka“).

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v Case vystavenia zmenky,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.0. C-76/10 vnutrostatny
sud ma v kazdom &tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit' nekalé
povahy sankcii ( a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o uvere,
ak ma sud k tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave.



Dria 20.10.2009 opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako dlznikom Zmluvu o uvere. Sud po
preStudovany sudneho spisu, kopie zmenky, a Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zo dha
25.01.2011 so spis. zn. SR 13284/10, ktory je v predmetnej veci exeku€nym titulom ma za preukazané,
Ze Zalobca - opravneny a Zalovany- povinny zabezpedili svoj zavazkovy vztah (Zmluvu o vere) zmenkou
vystavenou dfia 20.10.2009, kde Zalovany- povinny vystupuje ako vystavitel a Zalobca- opravneny ako
remitent. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel k zaveru, Ze povinny ako dlznik mal v Ease
uzavretia Zmluvy o Uvere a v Case vystavenia zmenky postavenie spotrebitela. Na zaklade uvedeného
ma sud za preukazané, Ze opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného
v Case vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko zmenkova suma 852,45 eur presahuje 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud ma za preukazané, Ze povinnému bol poskytnuty uver vo
vySke 400,- eur z Coho 30% je 120,- eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajucu
zdkonnému limitu, vystavena vSak bola na sumu 852,45 eur. Vzhladom na uvedené sud zastava nazor,
Ze takato zmenka je v priamom rozpore so zakonom a predstavuje absolUtne neplatny pravny ukon
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prestudoval VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej
zmluvy uzatvorenej dia 20.10.2009. Clanok 14 V$eobecnych podmienok poskytnutia Gveru nazvany
Dohoda o vyplneni zmenky stanovuje: Na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
(dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu PreSov uvedeného v rozsudku so spis. zn. 7C0/339/2014 zo
dna 26.02.2015 Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola vyhodnotend ako neprijatelnd zmluvna
podmienka s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
totiz nema obligatérne naleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost
nezohfadriuje a dokonca umoZiiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o roéne
predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost’ (§39 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om tieto podmienky Zalovana nemala
moznost ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajuce obligatorne nalezZitosti
zmluvy. Ak je neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat' aj s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v rozsudku NS SR zo dna
06.05.2008 vydanom vo veci 40bo/161/2007. Najvy$Si sud SR mal za to, Ze z neplatnej iverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok U¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci je mozné poukazat i na rozhodnutie ESD zo
dria 14.03.2013 vydané vo veci C-419/2011. V tomto konani napriek tomu, Ze tiez boli uplatnené prava
z0 zmenky, sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list Eurépskej komisie zo
dfia 25.04.2013 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitel'ského
prava EU, v ktorom sa v tejto stvislosti vyslovne spomina spoloénost POHOTOVOST s.r.0.. Komisia



v fiom poukazuje na praktiky tejto spolo¢nosti, ktorymi sa vymahaju nezdkonné pohladavky zaloZzené
na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu o vypliovacom prave
blankozmenky a tym aj samotnu zmenku mozno povazovat neplatnu tiez pre obchadzanie zdkona (§39
Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakona, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade
vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snaZil vyhnut posudzovaniu platnosti Gverovej
zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala
vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Takyto postup Zalobcu nemdze pozivat ochranu (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Sud po prestudovani uverovej zmluvy uzatvorenej diia 20.10.2009 medzi povinnym ako dIZznikom a
opravnenym ako veritelom kon$tatuje, Ze tdto zmluva nema obligatérne naleZitosti uvedené v ust. §
4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, €o spésobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud dava do pozornosti aj Spoloéné stanovisko obgianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky k postupu sudov nizZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo diia 20.10.2015 v zmysle ktorého:
Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou Ci nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

V zmysle uvedeného ma sud za preukazané, Ze &lanok 14 VV3eobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy uzatvorenej diia 20.10.2009 medzi povinnym ako
diznikom a opravnenym ako veritelom umozniuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovud sumu vyplni veritel
v rozsahu vsetkych jeho pefiaznych narokov voéi diZznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku
dfiu vyplnenia zmenky. Sud ma preto na zaklade uvedeného za to, Ze v zmysle citovaného rozsudku
Krajského sudu Presov takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, nebolo individualne dojednané a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
uCastnikov v neprospech spotrebitela a preto ho musi sud vyhodnotit’ ako neprijatefné a tym aj neplatné
podla § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v citovanom rozhodnuti Krajského sudu
PreSov, podla ktorého pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky spotrebitefa. Z uzatvorenej
dohody Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre povinného nevyplyvaju. Opravneny sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit' ani poukazom na
princip ,,ignorantia iuris non excusat“ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZadovat v najvy83ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

Na zaklade uvedenych skutognosti ma sud za preukazané, ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zadkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného v ¢ase vystavenia



a vyplnenia zmenky. Dalej ma sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi povinnym ako
diZznikom a opravnenym ako veriteflom dfia 20.10.2009 nema obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 4
ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ¢o ma
za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V neposlednom rade sud ustalil, Ze
¢lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ¢o ma
v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu PreSov za nasledok nielen neplatnost' Dohody o vyplneni
zmenky, ale aj neplatnost samotnej zmenky.

Sud zaverom uvadza, Ze povinny ako fyzicka osoba nekonal pri uzavreti vy$Sie spomenutej zmluvy
0 Uvere v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti ma sud za preukazané, Ze povinny ma v predmetnom konani postavenie
spotrebitela.

S poukazom na uvedené sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuéné konanie
zastavil.

O trovach konania opravneného a povinného bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

O trovach sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



