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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou Mgr. Alenou Cakvariovou v pravnej veci
navrhovatela: R. Q., K..Q..X.., so sidlom Q. V..C.. XXXX, M. E., ICO: XX XXX XXX, zastGpeny JUDr.
Petrom Psotkom, advokatom, Straz 223, Zvolen proti odporcovi: Q. O., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, C.
v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodol

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 159,33
eur mesacne od 15.10.2005 do zaplatenia spolu s trovami konania vo vyske 69,61 eur, a to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Bratislava Il.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.12.2008 sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,1%
denne zo sumy 4.800.- Sk, t.j. po zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky sumy 159,33
eur, od 15.10.2005 do zaplatenia a ndhrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom vzniknutej
zmluvnej pokuty na zaklade neuhradeného zavazku z Kapnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, Nakup na
splatky, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela spol. M., a.s. a odporcom, predmetom
ktorej bola kupa tovaru v hodnote 17.992.- Sk, pricom odporca ku dru podania navrhu svoj zavazok
uhradil len Ciastocne vo vyske 13.192.- Sk. Zmluvnu pokutu si navrhovatel uplatfiuje podla ¢l. |
VSeobecnych obchodnych podmienok za obdobie od 15.10.2005 do zaplatenia, teda v jej nepremiCanej
Casti. Predmetna pohladavka bola postupena spol. M., a.s. na JUDr. Z. R., K., M., a.s. "v konkurze".
Nasledne na A. D., Spolo¢nost Z. E., s.ro.,, P.L.F.aB. G, s.ro..

Dria 11.2.2009 vydal tunajsi sud platobny rozkaz pod &.k. 31Ro/1886/2008, ktorym navrhu vyhovel.
KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych rik, sud ho uznesenim zo dha
28.8.2009 zrusil.

Rozsudkom ¢&.k. 6C/231/2009-84 tunajsi sud zamietol navrh navrhovatela, odporcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Vodi rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Rozsudkom &.k. 15Co 109/2011-126 zo dfia 19.12.2012 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok sudu
prvého stupria a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni rozhodnutia kon$tatuje, Ze oznamenie o
postupeni pohfadavky, teda zmena subjektu zavazkového vztahu ma v zmysle § 526 OZ len tie pravne
ucinky /ak nebolo medzi stranami dohodnuté nieco iné/, Ze kym nie je postupenie oznamené diZnikovi,
mdze dIznik plnit aj pdvodnému veritelovi /postupcovi/, ktory je povinny prijat takto poskytnuté pinenie.



Uvahu stdu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v predmetnom konanie nie je preto spravne.
Sucasne dal do pozornosti sudu i potrebu rozhodnut o navrhu na zmenu Uc€astnika konania na strane
navrhovatela zo dfia 26.10.2012. Sudu ulozil doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci, dokazy vyhodnotit jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a opatovne vec pravne posudit.

Podanim zo dria 16.11.2012 poziadal navrhovatel o zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela
z dbévodu uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok spol. E. K., s.r.0. "v konkurze" a spol. R. L. F. so
sidlom K. XX, U. U, X.R. L., 0. Q. K., N., Z., K, ICO: XX XXX, nasledne uzavretej Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.6.2012 medzi spolo¢nostou R. L. F. so spolo€nostou R. Q., s.r.o. so sidlom Q.
V..C.. XXXX, M. E., ICO: 46 662 324, predmetom ktorej je aj postiipenie pohladavky odporcu.

Uznesenim €.k. 6C /231/2009-128 zo diia 31.1.2013 tunajsi sud pripustil, aby do predvmetného konania
namiesto doterajSieho navrhovatela vstupil ako navrhovatel spolo€nost R. Q., s.r.o., ICO: XX XXX XXX.

Rozsudkom &.k. 6C/231/2009-151 zo diia 17.9.2013 tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne zo sumy 159,33 eur mesacne od 15.10.2005 do
zaplatenia spolu s trovami konania vo vyske 69,61 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet Okresného sudu Bratislava Il.

Vodi rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 11Co 25/2014-168 zo dfia 31.3.2014 rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na daldie konanie z dévodu procesnej vady podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu: Kupnou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, Nakup na splatky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami kipnej zmluvy, Zmluvami o
postupeni pohladavok, ich dodatkami a prilohami zmliv, saldokontom pre parovaci znak, uzneseniami
0 zmene spravcov Upadcu a ustanoveni novych spravcov, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 25.10.1999 uzavrel odporca so spol. M., a.s. Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, Nakup na splatky,
predmetom ktorej bol predaj hnutelnej veci s oznadenim Z. Z., XXX/XXRXX v hodnote 17.992.- Sk,
ktord sumu sa zaviazal odporca uhradzat formou mesacnych splatok vo vyske 1.200.- Sk po dobu 12
mesiacov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, ktoré v €l. 1 bod 4
upravuju sankciu v pripade neplnenia. Podla uvedeného bodu ak je kupujuci v omeSkani s uhradou
splatky kupnej ceny podla ¢l. 1 bod 2b tejto zmluvy je povinny zaplatit’ predavajucemu zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1% z diZznej sumy za kazdy defi omesSkania.

Podla &l. 1 bod 2b VSeobecnych obchodnych podmienok kupujuci sa zavazuje kiupnu cenu zaplatit
pravidelnou mesaénou splatkou kupnej ceny do 15 dfia v mesiaci. Podfa &l. 1 bod 3 VSeobecnych
obchodnych podmienok veta prva, splatka kipnej ceny je uhradena v&as, pokial je v stanovenej lehote
suma predstavujuca splatku kupnej ceny pripisana na ucet predavajuceho.

Z prehladu saldokonta VS XXXXXXXXXX vypracovaného dfia 31.5.2010 spol. M.,a.s. s oznadenim
platcu Q. O. sud zistil, Ze su€astou saldokonta je evidovana uhrada jednotlivych splatok realizovanych
v roku 1999 a 2000 v celkovej vySke 13.200 Sk a neuhradena pohladavka odporcom v celkovej vyske
4.800.-Sk. Z prehladu platieb - mesacnych splatok je zrejmé, Ze naposledy bola uhradena splatka vo
vySke 1.200.-Sk dria 15.10.2000.

Penazna pohladavka predstavujuca nezaplatend zmluvni pokutu bola na navrhovatela postiupena
radom postupeni, a to: Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi JUDr. Z. R., K. Upadcu M.,
a.s., "v konkurze", so sidlom V C. C. ako postupcom a A. D. ako postupnikom dria 16.3.2006 v spojeni
s Dodatkom €&. 1 k nej zo dfia 27.3.2006, Zmluvou o postupeni pohladavok medzi A. D. ako postupcom
a Z. E. s.ro., H. ako postupnikom zo dfia 16.3.2006 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dna 27.3.2006,
Zmluvou o postupeni pohladavok medzi Z. E. s.r.o., C. C. ako postupcom a P. L. F. ako postupnikom
zo dna 23.2.2008 a Zmluvou o postupeni pohfadavok medzi P. L. F. ako postupcom a B. G, s.r.o. ako
postupnikom zo dfia 17.5.2008. Postupnik B. G., s.r.o. zmenil obchodné meno na E. K., s.r.o., na ktoru
spolo¢nost bol Okresnym sudom R. vyhlaseny konkurz.



V priebehu konania doslo ku zmene navrhovatela nasledkom pravneho nastupnictva, vzhfadom k tomu,
Ze u navrhovatela ide o spolo€nost v konkurze, ktord zastupuje spravca konkurznej podstaty, u ktorého
doslo k odvolaniu z funkcie a nasledného ustanoveniu do funkcie nového spravcu: Z.. P. Z. X., z funkcie
upadcu E. K., s.r.o. - uznesenim Okresného sudu R. pod sp.zn. XXK XX/XXXX-XXX zo dnia 25.9.2009,
ustanovenie do funkcie spravcu: K., E..K.. uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 31K/11/2008-491
z dria 10.11.2009.

Navrhovatel vo svojich pisomnych vyjadreniach poukézal na ust. § 544 Ob¢. zakonnika na porusenie
zmluvnej povinnosti zo strany odporu neuhradenim kupnej ceny a skuto€nost, Zze zmluvna pokuta ako
institat zavazkového prava je zmluvnymi stranami dohodnuta pre pripad poruSenia zabezpefovace;j
povinnosti a ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. Zmluvnu pokutu je povinny zaplatit’
opravnenému subjektu ten, kto poruSil zabezpecenud zmluvnu povinnost. DIznik je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu aj vtedy, ak veritefovi nevznikla Skoda. Zmluvna pokuta je samostatne vymahatefnym
narokom, pric¢om okamihom poruSenia hlavného zavazku sa zmluvna pokuta stava samostatnym
majetkovym pravom a stava sa relativne nezavislou od hlavného zavazku. Navrhovatel dalej

uviedol, Ze v danom pripade ide o pravo na opakujuce sa plnenie, nakolko za predpokladu pretrvavania
stavu omeskania diznika so splnenim zabezpecenej povinnosti, vznika veritelovi pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty opakovane za kazdy dohodnuty €asovy Usek trvania tohto protipravneho stavu.
Poukazal na prezentovany pravny nazor v rozhodnuti Q. XX/XXXX. Uviedol, Ze zmluvna pokuta
ako samostatné majetkové pravo vznika kazdodenne vo vySke 0,1% z dlZznej sumy z dbévodu, Ze
zabezpec€ovana povinnost plnit riadne a v€as je poruSovana kazdy deri, opakovane az do jej riadneho
splnenia. Suc¢asne argumentoval vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika a § 393 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy mozZno kon$tatovat, Ze v pripade uplatnenej
zmluvnej pokuty ide o pravo z porusenia povinnosti a vzhfadom k dojednanému spdsobu jeho vzniku aj
o pravo na opakujuce sa plnenie. V suvislosti s odmietnutim pravnej ochrany vykonu prava podfa § 265
Obch. zakonnika, resp. § 3 Ob&. zakonnika o ktorom je tvrdené, Ze je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku navrhovatel upozornil, Ze siud neméze opriet svoje rozhodnutie o uvedenu skutoénost’
s poukazom na zasady poctivého obchodu, ak sam odporca mohol zabranit' vzniku uplatneného
naroku na zmluvnu pokutu tym, Ze by svoju zabezpe€enu povinnost zaplatit diznd sumu splnil v ¢o
najkratSej dobe. V konkrétnom pripade dojednana vysSka zmluvnej pokuty ma funkciu zabezpelovaciu a
donucovaciu sluZiacu k zabraneniu vSetkych pripadnych $kdd v majetkovej sfére veritela, ktory pouZival
na nakup predmetu kupy uverové prostriedky. V pripade riadneho a v€asného nesplnenia hlavného
zavazku odporcu musel nasledne uhradzat poskytnuté uvery z prijmov z inych svojich obchodnych
vztahov, resp. plnit zbyto€ne vynaloZzené Uroky bankam a teda vzhladom na pretrvavajice neplnenie
odporcu na svoju Skodu spolo€nost M., a.s. v konkurze prichadzala o zisk. Z uvedenych ddvodov
nesuhlasi so znizenim zmluvnej pokuty ako neprimeranej, o by znamenalo spochybnenie funkcii,
ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze z pravnej teérie ako aj
zakonného znenia je jednoznacné, Ze momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky prechadzaju
na postupnika vsetky prava vratane prava uplatnit pravo na sude. Podfa § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. je
pravne postavenie diznika doésledne chranené v tom smere, Ze pohladavky sa moze zbavit jej Uhradou
postupcovi. Pravne postavenie dlznika musi ostat’ postupenim pohladavky nedotknuté. Dalej uviedol,
Ze postupenie pohlfadavky neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k postipenému diznikovi,
nakolko pripadné nepriaznivé pravne nasledky postupenia pohfadavky zakon eliminuje ddslednou
pravnou Upravou ochrany dlZnika. Aktivna legitimacia navrhovatela bola v konani zalozena okamihom
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, ktoré postipenie navrhovatel v konani preukazal.

Sud vo veci nasledne po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu odvolacim sidom doplnil dokazovanie
v intenciach pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatefa, listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a vysluchom navrhovatela a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud opéatovne prejednal a rozhodol vec na pojednavani dfia 21.6.2016 v sulade s ust. § 101 ods.
2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatefa a odporcu. Navrhovatel svoju neucast na pojednavani
ospravedInil, pri¢om suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania
na pojednavanie nariadené na defi 21.6.2016 vykdzané nahradnym doru€enim /uloZzenim na poste/,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedInil riadne a v€as a nepoziadal o odro¢enie pojednavania
z nalezitého dbvodu.



Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni v ramci doplnenia dokazovania uviedol,
Ze navrhovatefl si v tomto konani uplatriuje majetkové pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniknutej
titulom dohody o zmluvnej pokute podfa VSeobecnych obchodnych podmienok, ktora ma v sulade s ust. §
544 a nasl. OZ charakter pisomného dojednania, za ¢asové obdobie omeSkania odporcu s plnenim jeho
povinnosti platit splatky kipnej ceny vyplyvajice zo Zmluvy riadne a v€as. Suasne dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/81/2011 zo 26.1.2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9C0/369/09 a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/16/2010 z 3.2.2010 zaoberajuce
sa otazkou primeranosti zmluvnej pokuty. Zarovenr uviedol, Ze zmluvnu pokuta vo vyske 0,1% denne
z omeSkanej sumy je sankciou primeranou a to tak s prihliadnutim na platnu judikatdru sudov, ako aj
okolnosti a podmienky, ktoré tu existovali v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy. Navrhom uplatneny
narok je teda plne dovodny. Navrhovatefl si uplatfiuje Uhradu zmluvnej pokuty v jej nepremli€anej Easti za
obdobie od 15.10.2005 do zaplatenia. Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach
opatovne poukazal na predlozené dékazy a pridrziaval sa obsahu svojich pisomnych podani.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so spol. M. uzavrel zmluvu na splatky, pricom cely dlh uhradil.
V3etky doklady k veci odovzdal svojmu pdvodne zvolenému pravnemu zastupcovi, od ktorého si doklady
vyziada a predlozi sudu. Splatky vo vyske 1.200.- Sk mesacne uhradzal v priebehu roku 2000. KedZe
mal koncom roka finanéné problémy, pozi€al si peniaze od Svagra a posledné dve splatky uhradil po
2.400.- Sk. Nema vedomost' o tom, Ze by bol spol. M. dlzny. Nepamata si presne, &i posledné splatky
splatil prevodom na ucet alebo postovou poukazkou.

Podla § 736 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednavaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢g. zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Ob&. zak. ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zadkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh je dévodny. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela spol. M., a.s. uzavrela
s odporcom platne Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa tovaru na splatky za dohodnutu cenu
vo vySke 17.992.- Sk, priom zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena bude uhradena splatkami
vo vySke po 1.200.- Sk mesacne. Su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky tvoriace jej
neoddelitelnu sucast, ktoré odporca akceptoval, priCom uvedenu skuto¢nost' potvrdil svojim podpisom.
Je nesporné, Ze predmetné VSeobecné podmienky upravuju dohodu o sankcii kupujuceho pre pripad
neplnenia mesaénych splatok a jasne definuju spdsob platby za tovar. Z obsahu zmluvy a VSeobecnych
obchodnych podmienok je nepochybny zavazok odporcu a plnenie spocivajuce v platbach mesacnych
splatok po 1.200 .- Sk mesacne pocnuc driom uzatvorenia zmluvy s tym, Ze odporca sa zaviazal
mesacneé splatky uhradzat vzdy do 15 dfa v mesiaci. Z vypovede navrhovatela mal sud preukazané,
Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi doslo, ktord skutoénost odporca sam potvrdil a o je
nesporne preukazané samotnou zmluvou a jej obsahom. TaktieZ je nepochybné, Ze jednotlivé mesaéné
splatky za tovar v zmysle zmluvy boli odporcom uhradzané, pri¢om ako je zrejmé z uctovnej evidencie
navrhovatela /saldokonto pre parovaci znak/ splatky neboli hradené v stanovenych lehotach, posledna
platba bola realizovana dna 15.10.2000. Tuato ¢asovu postupnost’ Uhrad splatok preukazal navrhovatefl
uctovnou evidenciou /saldokontom pre parovaci znak/, pri€om odporca sam potvrdil, Ze mal v danom
obdobi finanéné problémy, nepaméata si kedy a akym spésobom splatky uhradil. Sud mal taktiez
preukazané, Ze pohladavka, z ktorej je uplatiovana zmluvna pokuta bola radom Zmluv o postupeni



pohfadavok postupena na navrhovatela. Pokial ide o vznesené vyhrady a namietky odporcu vo vztahu
k neexistencii hlavného zavazku, t.j. kipnej ceny /vSetkych splatok/, teda nim prezentovanu skutoénost,
Ze vSetky splatky stanovené zmluvou uhradil a voc€i spol. M. neeviduje Ziaden zavazok, sud namietky
odporcu neakceptoval, kedZe odporca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, napriek tomu,
Ze mu bola poskytnutéa lehota na predloZenie dokladov o realizacii jednotlivych splatok, teda aj zvy3nej
navrhovatelom evidovanej neuhradenej sumy vo vySke 4.800.- Sk /t.j. 159,33 eur/ a bol opakovane
vyzvany na doloZenie predmetnych dokladov, priom vyzvy zasielané sudom riadne prevzal. Jeho
argumentaciu vztahujuca sa na nemoznost’ kontaktovat pravneho zastupcu, ktory ho povodne v konani
zastupoval, taktiez nebola suidom akceptovana, nakolko odporca mal dostatok ¢asu od novembra 2015,
kedy vzniesol predmetnu vyhradu, na doloZenie a zabezpe&enie predmetnych listin.

Pokial ide o vy3ku zmluvnej pokuty je potrebné uviest, Z2e zmluvna pokuta je jednym zo
zabezpeclovacich prostriedkov zavazku, ktord ma sankény charakter, nakolko ucastnika, ktory porusil
zmluvnu povinnost, postihuje nepriaznivym néasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit
pefiaznl &iastku v dojednanej vyske. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty musi spifiat kritérium
primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatnd. V danom pripade dojednand vyska zmluvne
pokuty 0,1% denne z diZznej sumy za kazdy defi omeskania, je vzhladom na jej zabezpelovaciu a
donucovaciu funkciu a vzhladom na skutoénost, Ze ma sluzit k uhrade pripadnych 8kéd v majetkovej
sfére veritela, primeranou sankciou za nesplnenie povinnosti diznika, kedZe vy3ka tejto sankcie Cini
144 .- Sk mesacne, €o predstavuje po prepocte na menu euro sumu 4,77 eur /0,1% denne zo sumy
4.800.- Sk /t.j. 159,33 eur/. V pripade nereSpektovania dohodnutych zmluvnych podmienok a s tym
suvisiacich sankcii, ktoré odporca akceptoval by doslo k zvyhodneniu diznika a spochybneniu funkcie,
ktord ma zmluvna pokuta plnit’.

Na zaklade uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu
vyhovel. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie od 15.10.2005, kedze
navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v jej nepremli¢anej asti, t.j. tri roky spatne od
podania navrhu, pri€om navrh bol podany diia 12.12.2008, posledna mesacna splatka bola realizovana
diia 15.10.2000, pricom podla dohodnutych zmluvnych podmienok sa u&astnici dohodli na platbe
mesacnych splatok k 15-temu dfiu v mesiaci. Zohladrfiujuc dispozi¢né pravo navrhovatela, ktory si
uplatnil narok od 15.10.2005, sud tomuto navrhu vyhovel, kedZe nemozZno navrhovatelovi priznat narok
nad ramec nim uplatneného a podaného navrhu.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
"neprijatelna podmienka"/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré /okrem inych/ pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

S prihliadnutim na ust. § 53 ods. 1, 2 a 4 Ob¢. zakonnika je potrebné v danom pripade konstatovat, Ze
zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je nesporne spotrebitel'skou
zmluvou a s prihliadnutim na ust. § 879f ods. 3 Ob¢. zak. je potrebné dat’ zmluvu do suladu s ust. § 53
Obg. zak.. Po preskumani obsahu zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve sud dospel k
zaveru, Ze ustanovenia obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve nemaju charakter neprijatelnych podmienok
vzmysle § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Zmluvna pokuta je sankciou pre pripad neplnenia zo strany diZznika,
pricom odporca, teda diznik, bol v €ase uzatvorenia zmluvy s touto sankciou oboznameny a akceptoval
ju. Sud ma za to, Ze dohodnutéa sankcia je primerana na zabezpedenie zavazku, naviac ak diznik mohol
predist predmetnému dlhu v€asnou uhradou jednotlivych splatok, ktorych pinenia si bol vedomy.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom,



ktoré si uplatnil a vy€islil zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za dva ukony pravnej pomoci pri sadzbe za
jeden ukon vo vyske 22,90 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) a 1x ukon
pravnej pomoci pri sadzbe 23,81 eur, t.j. spolu 69,61 eur.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur ako ucastnika
neuspedného v konani, kedZe navrhovatel /v ¢ase podania navrhu spravna konkurznej podstaty bol
v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ Z&kona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku
oslobodeny. Vyska sudneho poplatku je stanovena sadzobnikom sudnych poplatkov &l. 1 bod 1a/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



