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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd M. S.,
nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov : matky J. K., nar. X.X.XXXX, bytom D. K., W. XXX/X,otca C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
K., F. XXX/X, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Meni rozsudky Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/53/2009-39 zo diia 10.6.2010 a ¢€.k. 9P/9/2013-52
zo dna 19.6.2013 vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, ze otec maloletého dietata,
C. S, nar. XX.X.XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletou M. S., nar. X.X.XXXX v neparnom
kalendarnom tyzdni kalendarneho roku v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite, v mesiaci august
v kazdom kalendarnomroku je opravne ny stretavat sa s maloletym dietatom od 1.8. od 9.00
hod. do 7.8. do 19.00 hod. nepretrzite a kazdy kalendarny rok dia 25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod..

Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta si prevziat v mieste bydliska matky a po
uplynuti doby styku ho odovzdat v mieste bydliska matky.

Matka maloletého dietataje povinn & maloleté dieta na styk s otcom pripravit a styk mu umoznit.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
uCastnikov k maloletému dietatu tak, Ze sa domahal zverenia maloletého dietata do svojej osobne;j
starostlivosti, alternativne do striedavej starostlivosti rodi¢ov, alternativne rozSirenia svojho styku s
maloletou tak, ako Specifikoval v pisomnom vyjadreni vo veci zo diha 12.5.2016.

Matka maloletého dietata nesuhlasila so zmenou upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ucastnikov k
maloletému dietatu podla navrhu otca a navrhla ponechat aktualnu Upravu styku otca s dietatom podla
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/9/2013-52 zo dria 19.6.2013.

V priebehu konania u€astnici suhlasili so zmenou upravy styku otca s maloletym dietatom v zneni
vyjadrenom vo vyroku tohto rozsudku, ktoru kolizny opatrovnik navrhol schvalit, pretoZe nebola v rozpore
S0 zaujmom maloletej.

Po vypoduti u€astnikov, oboznameni sa so spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/53/2009, sp.
zn. 9P/9/2013, sp. zn. 11P/1/2016, sp. zn. 4P/14/2015, sp. zn. 13P/407/2011, sp. zn. 15P/69/2014, s
pisomnym vyjadrenim matky k navrhu otca zo dfia 2.3.2016, so spravami UPSVaR Prievidza zo dha
9.3.2016 a 20.6.2016, s pisomnym vyjadrenim otca vo veci zo dha 18.4.2016, s listinnymi dokazmi



zalozenymi otcom do spisu z €l. 15 az 18, so zapisnicou o vysluchu maloletého dietata zo dria 18.5.2016,
s vyjadrenim otca zo diia 12.5.2016, s ndvrhmi otca na vykonanie dékazov zo diia 20.5.2016, s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi otcom do spisu na ¢l. 33 az 36, s pisomnym vyjadrenim matky vo veci zo dfia
16.6.2016, s pisomnym vyjadrenim otca vo veci zo dfia 16.6.2016 a 20.6.2016, s ostatnymi listinnymi
dbkazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/9/2013- 52 zo diia 19.6.2013 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 9P 53/2009-39 zo dria 10.6.2010 v Casti Upravy styku otca s maloletym
dietatom tak, Zze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou XX.XXv kazdom parnom tyZdni v utorok
od 15.00 do 19.00 hod., v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod nepretrzite do nedele do 19.00.
hod., v mesiaci august kazdého kalendarneho roka v ¢ase od 1. augusta od 9.00 hod nepretrzite do 7.
augusta do 19.00 hod a kazdy kalendarny rok v Prvy sviatok viano€ny od 9.00 do 19.00 hod..

Otec dietata z dévodu, Ze kalendarny rok 2015 mal aj 53. tyzden, ¢im sa narusilo pravidelné striedanie
parnych a neparnych kalendarnych tyzdiov a spbsobilo posun parnych tyZzdfiov na neparne, navrhol
zmenit Upravu styku s dietatom z parnych na neparne kalendarne tyZdne, pretoze z pracovnych dévodov
neméze styk s dietatom realizovat’ v parnych tyZdfioch, kedy pracuje v popoludfiajSich zmenach. V
priebehu konania zmenil navrh a domahal sa zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze nechcel, aby dieta vychovavali stari rodi€ia pocas nepritomnosti matky, kedy vykonava
pracu opatrovatelky v T.. Poukazal na to, Ze po dobu 14 dni je dieta v domacnosti starych rodiCov, ktori
zabezpecuju o fiu 24 hodinovu starostlivost. Dcéra sa mu nestaZovala na starych rodiCov a sam sa jej
nepytal, & ma vodi ich starostlivosti vyhrady a &i by suhlasila so zverenim do jeho osobnej starostlivosti.
Otec dietata je zamestnany v dvojzmennej prevadzke v spolo¢nosti B. s.r.o. so sidlom v Prievidzi.
Pracuje v rannej a popoludrfiajSej zmene. Poc¢as vykonu popoludfiajSich zmien by starostlivost o dieta
zabezpecovala jeho manzelka, ku ktorej ma maloleta podla vyjadrenia otca vytvoreny dobry vztah a bol
toho nazoru, Ze manzelka by zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca akceptovala. Dal$i dévod
pre zverenie dietata videl vtom, Ze po€as vykonu jeho styku s dietatom dochadza medzi starymi rodi¢mi
a nim ku konfliktom pri preberani dietata, ktoré spocivaju v tom, Ze stary otec dietata otcovi vulgarne
nadava v pritomnosti maloletej. Naposledy sa tak stalo 23.12.2015. Otec potvrdil, Ze matka malolete;j
starostlivost’ o dieta nezanedbava. Alternativne Ziadal zverit maloleté dieta do striedavej starostlivosti
rodi€ov alebo rozsirit' svoj styk s maloletou tak, ako Specifikoval v pisomnom vyjadreni vo veci zo dha
12.5.2016.

Matka nesuhlasila so zverenim dietata do starostlivosti otca. Uviedla, Ze maloleta zvyknuté na sucasny
systém starostlivosti o fiu, na to, Ze poc€as jej nepritomnosti starostlivost’ o fiu zabezpeduju stari rodicia
pocas 14 dni, kedy pracuje mimo Uzemia SR, vF.ako opatrovatelka. Dieta ma u starych rodi¢ov vytvorené
podmienky na byvanie. NestaZovala sa na starostlivost' starych rodi¢ov alebo na ich bytové pomery.
Rozumeju si a maju medzi sebou vytvoreny dobry vztah. Matka potvrdila, Ze dieta ma vytvoreny dobry
vztah aj k otcovi a nikdy mu nebranila vztah s fiou rozvijat. Medzi maloletou a manzelkou otca podla
nazoru matky existuju dobré vztahy. Maloleta M. je Ziackou 3. roénika ZS v D. K..

Dfia 18.5.2016 v priestoroch ZS v D. K. sud vypodul maloletd M. k navrhom otca na zmenu Gpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleta prejavila vélu ponechat osobnu starostlivost o fiu tak, ako
prebiehala doposial. Potvrdila, Ze s otcom sa stretava kazdy druhy tyZzdef v utorok od 15.00 do 19.00
hod. a v tom istom tyZdni je u neho od piatku do nedele. K otcovi chodieva rada a rozumie si aj s jeho
manzelkou. Vyjadrila sa, Ze by suhlasila aj so stretdvanim sa s otcom okrem utorka, aj vo Stvrtok v tom
istom tyzdni od 15.00 hod. do 19.00 hod.. Myslela si, Ze by uz bolo vela, aby k otcovi chodievala aj v
prvom parnom tyzdni v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pretoZe tri vikendy
by som bola s otcom a jeden vikend s matkou. Uviedla, Ze u starych rodiov je spokojna, staraju sa o
nu dobre a ma ich rada. Nechcela, aby starostlivost o fiu prebiehala vo forme striedavej starostlivosti,
pretoZe je spokojna s tym, ako starostlivost’ prebieha v su€asnosti. Nechcela sa k otcovi prestahovat
na trvalo. Uviedla, Ze s otcom ma vytvoreny dobry vztah, dobre sa o fiu stara a robi jej aj program.
Chodievaju spolo¢ne na kone, spolo&ne boli aj s jeho manzelkou v C., v obchodnom centre, kde sa jej
pécilo, boli spolu aj na Tren€ianskom hrade. S matkou si rozumie, ma ju rada a prejavila volu byvat s
nou, ked sa z XX.XX vrati domov. V zavere vypovede maloleta prezentovala svoj nazor, Zze nechce v



starostlivosti rodi€ov ni¢ menit. Vyhovuje jej aktualny spésob starostlivosti rodi¢ov a je s nim spokojna.
Oboch rodi¢ov ma rada, nepreferuje Ziadneho z nich a rovnako ma rada aj starych rodi¢ov.

Zo sprav UPSVaR Prievidza zo diia 9.3.2016 a 20.6.2016 sud zistil, Ze obaja rodi¢ia a stari rodicia
maloletého dietata maju vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletd Veroniku a
nezistili ani v jednej rodine Ziadne nedostatky. Maloleté dietata sa vyjadrilo, Ze nechce byvat u otca a
ma zaujem na tom, aby vSetko zostalo tak, ako je to v su€asnosti.

V priebehu sudneho konania u€astnici suhlasili s tym, aby bol styk otca s maloletym dietatom upraveny
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou M. v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.00
hod. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
nepretrzite, v mesiaci august v kazdom kalendarnom roku od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod.
nepretrzite a kazdy kalendarny rok dfia 25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka maloleté dieta na styk s otcom pripravi a
styk mu umozni. Kolizny opatrovnik s navrhovanou Upravou styku otca s maloletym dietatom suhlasil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh otca na zmenu uUpravy styku
s maloletym dietatom je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
9P/9/2013- 52 zo diia 19.6.2013 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/53/2009-39
zo dna 10.6.2010 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bol opravneny stretavat
sa s maloletou M. v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15.00 do 19.00 hod., v kazdom parnom tyzdni
od piatku od 15.00 hod nepretrzite do nedele do 19.00. hod., v mesiaci august kazdého kalendarneho
roka v ¢ase od 1. augusta od 9.00 hod nepretrzite do 7. augusta do 19.00 hod a kazdy kalendarny rok
v Prvy sviatok viano¢ny od 9.00 do 19.00 hod..

Z dbvodu, Ze kalendarny rok 2015 mal aj 53. tyzdefi, ¢im sa naruSilo pravidelné striedanie parnych
a neparnych kalendarnych tyZzdriov a spdsobilo posun parnych tyzdfiov na neparne, otec dietata
z pracovnych dévodov nemohol styk s dietatom realizovat v parnych tyzdhoch, kedy pracuje v
popoludnajdich zmenach. Vzhladom k tomu, Ze u&astnici suhlasili so zmenou parnych tyZzdfiov na
neparne v uprave styku otca s maloletym dietatom a otec netrval na zvereni maloletej M. do svojej
osobnej starostlivosti, pripadne striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a na rozSireni styku s dietatom,
sud zmenil spdsob upravy styku otca s dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ktora vyjadruje nielen zaujem otca o pravidelné stretdvanie sa s dcérou, rozvijanie ich vzajomnych
citovych vazieb, ale koreSponduje aj s nazorom maloletej zistenym vykonanim pohovoru s fiou a jej
predstavami o spdsobe a intenzite styku s otcom tak, aby bolo re$pektované aj jej pravo na udrZzovanie
pravidelného styku s otcom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



