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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: S. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX K. J. I., prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 1.384,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zasttpenia vo
vyske 389,60 Eur, na uget pravneho zastupcu Zalovanej vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &islo u&tu
XXXXXXXXIXXXX, IBAN: N, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: SUBASKBX, variabilny symbol:
56415, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha
24.09.2015 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.384,78 Eur s prisluSenstvom. Zarover pozadoval
nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanou ako diZzni¢kou bola dfia 21.07.2004 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vySke 23,76 %, ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vysSke 600 Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu platit mesaénu splatku vo
vySke 20 Eur. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovany transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzéacie poistného plateného
bankou v suUvislosti s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a jej
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu.
Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 31.07.2015 novy vypis z
bankovej knihy s konéenym stavom ku dfu 31.07.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uUhrady Zalovanej s
kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vyske 1.384,78 Eur.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 24C/233/2015 - 41 zo diia 18.04.2016 pripustil, aby do konania namiesto
doterajsieho Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 vstupil zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803 titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 01.10.2015 v sulade ustanovenim § 524 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika.



Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu 16.12.2015 v zneni
€. 1. 31-32 uviedla, Ze ide o spotrebitelski vec, na zmluvu o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty Triangel
Premium sa vztahuju vSetky ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere. Predmetna zmluva o vydani
kreditnej karty neobsahuje hodnotu RPMN, preto Gver z nej poskytnuty sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. TaktieZ neobsahuje vysku mesaénej splatky, ani vysku Uverového ramca. Je teda nezistitelné,
o ¢o sa Zalobca opiera ak v Zalobe tvrdi, Ze bol dohodnuty urok vo vyske 23,76 % rocne, schvéleny
Gverovy ramec bol 600 Eur a mesaéna splatka bola 20 Eur. Zalobca neosvedgil dévodnost svojho
naroku, pretoze pri nedohodnuti vysky mesacnej splatky a terminu pravidelného splacania nie je mozné
zistit plnenie, z ktorych splatok pozaduje. Uver je tak bezuroény a bez poplatkov. Kedze posledny
vyber z kreditnej karty Zalovana uskutoc¢nila 02.12.2010 a Zaloba bola podana 24.09.2015, vzniesol
namietku premli¢ania celého Zalobcom uplatneného naroku. Z dévodu nepreukazania dévodnosti navrhu
a vznesenej ndmietky premlania navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov
konania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim dorudenym sudu 23.06.2016
ospravedinil neu€ast na pojednavani, zaroven vyjadril suhlas s prejednanim a rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie
a ospravedInili sa, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zéverom:

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 21.06.2016 potvrdila uzatvorenie zmluvy o vydani karty
Triangel Premium v roku 2004 z dévodu, Ze bola rozvedena, zabezpec€ovala starostlivost o dve maloleté
deti, a teda bola nutena riesit takymto spésobom svoju finanénu situaciu. Uviedla, Ze uverovy ramec bol
dohodnuty nad 9000 Sk. Spociatku uver splacala mesacne vo vySke 300 Sk, neskdr roznymi sumami
od 9 do 30 Eur podrla finan&nej situacie. Kartu pouzivala a zaroven ju splacala. Nevedela presne uviest
kofko vyCerpala a kolko skuto&ne uhradila.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani pdzi¢kovej karty Triangel Premium - kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu v zastupeni: Slovenské kreditné
karty a.s. a zalovanou, ktora bola uzavreta dna 20.06.2004 vyplyvaju osobné udaje Zalovanej s uvedenim
jej mena, priezviska, rodného €isla, Statnej prislusnosti, adresy trvalého bydliska, avSak udaje o vyske
mesacnej splatky, vySke Uverového ramca ani Ziadne dalSie Udaje v zmysle zakona o spotrebitelskom
uvere nevyplyvaju. Z vypisov z pozi¢kové karty Triangel Premium predlozenych pravnym predchodcom
Zalobcu za obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2015 vyplyva &islo karty 4240, Standardna urokova sadzba
1,98 % p.m./23,76 % p.a., sank&na urokova splatka 5,05 %, Standardna splatka 20 Eur. Zaroven z
uvedenych vypisov vyplyva udaj o verovom ramci: 600 Eur, poc€iato€nom stave - 180 Eur, koneénom
stave - 1.384 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na U&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza



na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutognosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentudlna miera nakladov, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna , ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucginného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu u&astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu v zastupeni: Slovenské
kreditné karty a.s. uzavrel v zmysle § 2 zdkona o spotrebitefskych Gverov zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - zmluvu o vydani a pouzivani pézZickovej karty Triangel Premium ¢&islo XXXXXXXXXX so
Zalovanou dfia 21.06.2004, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vytvoril pre Zalovanu ramec
revolvingového uveru a z tohto jej umoznil Eerpat. Zo zakladného znenia zmluvy predlozenej pravnym
predchodcom Zalobcu sudu nevyplyva, v akej vySke jej bol poskytnuty Uverovy ramec a pri akej
mesacnej splatke. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1,
ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podlfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah
zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovanej
privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je vak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®). DéleZitym
rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Q. A. D. N. M. V. S. R. (C-240/98) a
medzi N. D. N. M. Z. S.. N. M. K. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma



aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoznuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvéli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru. Sud zastava nazor, ze ja pri
revolvingovom uvere je mozné RPMN vypocitat podla po&iatoénych zakladnych udajov v zmluve a preto
sa nestotoZniuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti KS v PreSove 6C095/2010, na ktoré poukazal
odporca, tento nazor sud povazuje za prekonany, dékazom €oho je napr. aj rozhodnutie KS v Banskej
Bystrici 17C0215/2012 zo dfa 10.10.2012. Tento nedostatok zmluvy nemozno obhajit ani pripadnym
tvrdenim, Zze v3etky podmienky €erpania a splacania revolvingového Uveru su uvedené v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupraci s SKK, hoci
by aj odporkyria bola s nimi oboznamena. Tento ndzor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozsudku
15C0203/2015 zo diia 15.04.2015. Sud dospel k presved&eniu, Ze uver, ktory bol poskytnuty odporkyni,
je bezuroény a bez poplatkov, a to pre nedodrzanie nalezitosti v Uverovej zmluve, ktory vyZzadoval vtedy
platny zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.Z., a to v zneni u€innom do 30.06.2006.

Podla §-u 4 ods. 1 pism. g) vtedy platného Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora musela mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti, musela obsahovat roc¢nu
percentualnu mieru nakladov, ktora ak nebola uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. V zmysle §-u 4 ods.5 citovaného zakona, od spotrebitefa nemohol veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z Gverovej zmluvy, ktoru
Zalovana podpisala diia 21.06.2004 nevyplyva, Zeby v texte Uverovej zmluvy boli uvedené uroky,
roéna percentualna miera nakladov alebo poplatky. Uverové podmienky boli zaslané Zalovanej aZ s
kreditnou kartou, a to po uzavreti zmluvy, teda droky, poplatky a RPMN neboli Zalovanej vbbec zname
v Case, ked uverovu zmluvu podpisovala, teda k 21.06.2004. Z tohto vyplyva, Ze Zalovana vObec
nemala vedomost, za akych podmienok si tento Uverovy produkt od veritefa kupuje. Sud nenamieta
skuto€nost, Ze by niektoré naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemohli obsahovat, ¢i uz cennik
veritela pripadne obchodné podmienky, avSak tieto dokumenty musia byt nesporne zname diznikovi
v Case, ked Uverovu zmluvu uzatvara, v tomto pripade zZalovana mala mat o nich vedomost a mali
jej byt dané k dispozicii 21.06.2004. Inak nemozno konstatovat, Ze jej vbla smerovala k dohode o
poplatkoch, o urokoch, ktoré jej v €ase uzatvarania uverovej zmluvy nemohli byt, vzhfadom na zasielanie
dokladov, zndme. Sud je toho presved&enia, Ze napriek tomu, Ze 8lo o revolvingovy uver, veritel mal
povinnost’ aspori prikladom uviest roénu percentualnu mieru nakladov, ktora by sa vztahovala k takto
poskytovanému spotrebitelskému Gveru za predpokladu jeho jednorazového Cerpania a pravidelného
splacania dohodnutymi splatkami, vzhfadom na vtedy platnu urokovu sadzbu. Za takychto okolnosti,
kedZe pre nedodrzanie tychto nalezitosti je Gver nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov . Sud sa
stotoZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva predloZzena Zalobcom neobsahuje ani vysku mesaénej splatky,
ani vySku uverového ramca, neobsahuje hodnotu RPMN, urokovu sadzbu, a teda je nepreskumatelné,
o ¢o Zalobca opiera Zalovany nérok, rovnako nepreukazal tvrdenie, Ze bol dohodnuty Urok vo vyske
20,76 % roCne, Ze bol schvaleny Gverovy ramec vo vySke 600 Eur a mesacna splatka vo vyske 20
Eur. Ani jedna z tychto skuto€nosti z predloZenej zmluvy nevyplyva. Sud konstatuje, Ze Zalovany narok
Zalobcu je neddvodny, nakofko nie je mozné zistit' plnenie, z ktorych splatok pozaduje, kedZze v zmluve
nebola dohodnuta vySka mesacnej splatky ani termin pravidelného splacania. Pokial ide o platobnu
histériu, sudu zalobca predloZil len vypis z p&zickovej karty za obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2015,
teda nekompletnu platobnu histériu.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazoval a nepreukazal vy$ku skutoéne vy&erpanej sumy ani vy$ku
uhradenych splatok. Sud v sporovom konani nema povinnost' ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na
nedostatoéné dbékazy, pripadne chybajiuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré
dostatoCne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p.,



ale aj so zasadou rovnosti u€astnikov konania uvedenou v ustanoveni § 18 ods. 1 O.s.p. Dokazovanie v
obc&ianskom procesnom prave je v sporovom konani zaloZené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena
v citovanom ustanoveni § 120 ods. 1 prva veta O.s.p. Sporové konanie ovladané touto zasadou je
chapaneé tak, Ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat’ dékazy je vecou ucastnikov. Zisteny skutkovy stav je tak
predovsetkym vysledkom dbékaznej aktivity u¢astnikov.

Aby mohol Zalobca v ob¢ianskom sudnom sporovom konani uspiet, musi k svojim skutkovym tvrdeniam
navrhnut také dokazy, z ktorych by sud mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru, Ze Zalobca
ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pri zistovani skutkového stavu, sud v zasade (s
vynimkou ust. § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.) vzdy vychadza len z tych dbkazov, ktoré boli na navrh
ucastnikov vykonané. Ak Zalobca potrebné dbkazy nepredloZi, znamena to, Ze neuniesol dokazné
bremeno, nasledkom ¢oho sud nemdze Zalobe vyhoviet. Pokial k vzniku zavéazku skuto€ne doslo, je
potrebné zavazok jednoznaéne identifikovat a nemozno sa spoliehat na nedostato¢nu ¢i neprehladnu
dokumentaciu pocitaCového systému.

Pokial Zalobca podany navrh riadne nevysSpecifikuje a neoddvodni t.j.nepredlozi na preukazanie svojich
tvrdeni dbékazy, nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet z dévodu neunesenia bremena tvrdenia
a dbékazného bremena. Na okraj sud konStatuje, Ze odCerpavanie neSpecifikovanych poplatkov z
uctu je nepochybne v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a odporuje podstate existencie
bankového subjektu. Takyto postup by v Ziadnom pripade nebol v sulade s ochranou spotrebitela ani
dobrymi mravmi. NavySe predlozena ,zmluva“ neobsahuje vyssie Specifikované naleZitosti. Nie je teda
dohodnutym obsahom zmluvy a za tohto stavu sudu nie je znamy doévod uétovania urokov a poplatkov. S
prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedbvodny,
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana v priebehu studneho konania vzniesla namietku premli¢ania vodi uplatnenej pohladavke.
Vzhladom na nedostato€né a neprehladné dbkazy prelozené Zalobcom, sa sud nemohol nalezZite so
vznesenou namietkou vysporiadat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade nie je sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p.. Uspesnej Zalovanej sud priznal ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 389,60 Eur.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal postupom podla § 10 ods. 1, § 13a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov
pravnej pomoci a 71,37 Eur (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie 25.11.2015, 3. u&ast na
pojednavani 21.06.2016); dalej sud postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal rezijny pausal
vo vySke 25,36 Eur (2 x 8,39 Eur, 1 x 8,58 Eur).

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalovanej aj cestovné nahrady podla zakona ¢. 283/2OQ2
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla S.
P. za cestu Svidnik - PreSov a spat (112 km) dfia 21.06.2016 pri cene PHM 1,109 Eur/l vo vyske 28



Eur. Nahrada za stratu ¢asu cestou Svidnik - PreSov a spat’ predstavuje sumu vo vyske 57,20 € (4
polhodiny x 14,30 €).

KedZe pravny zastupca Zalovanej je platcom DPH, sud priznal postupom podla § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky aj tuto dar vo vySke 64,93 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalovanej su tak vo vySke 389,60 Eur.

Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré vznikli Zalovanej, su vo vyske 389,60 Eur,
na ktorych nahradu sud zaviazal neuspedného Zalobcu, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny
zaplatit' ich na ucet pravneho zastupcu Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



