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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. W.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - P. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom J.Y. W., B. U. XXXX/XX, zasttipena JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom
Kubine, Hviezdoslavovo namestie 27 a otec - Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom I. T., D.. P. XXX/
XX, zastupeny JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 47, v
konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec Y. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. W., nar. XX. XX.XXXX sumou
60,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej pocnuc driom
01.06.2016.

Il. ZameSkané vyzivné od 01.06.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 32,87 eur je otec povinny zaplatit’
k rukam matky maloletej jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou prvé Styri kalendarne mesiace od pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti
matky maloletej a od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletej a kazdu neparnu nedelu
v kalendarnom mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletej a od 16.00 hod.
do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletej s tym, ze otec si dieta v stanoveny ¢as vyzdvihne v
mieste bydliska matky a v stanoveny ¢as ho v mieste bydliska matky matke odovzda, po uplynuti Styroch
kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec maloletej opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si
dieta v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny ¢as ho v mieste bydliska matky
matke odovzda.

2P/43/2016

2.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4C/70/2014 zo dfia 02.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 11.12.2014 v €asti o vyzivnom a Uprave styku otca s maloletou.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 26.04.2016 otec Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/70/2014 zo diha 02.12.2014 tak, Ze otec bude prispievat na vyZivu maloletej



P. sumou 30,- eur mesacne pocénuc pravoplatnostou rozsudku a zarover bude opravneny sa s maloletou
stretavat' kazdy parny vikend toho ktorého mesiaca v roku a to v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny vikend toho ktorého mesiaca v roku a to v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze
otec si dieta v stanoveny ¢as vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny €as ho v mieste bydliska
matky matke odovzda.

O navrhu otca sud rozhodol rozsudkom na pojednavani dia 21.06.2016, po vyhlaseni ktorého sa rodicia
i kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie voci vietkym jeho vyrokovym Castiam.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Ako vyplyva z obsahu navrhu otca, predmetom konania bola zmena uUpravy styku otca s mal. P. a
zvySenie vyzivného pre mal. dieta, o ktorom sud rozhodol podla § 26, § 36, § 78 ods. 1 prva veta, ako
aj § 62 ods. 1,2,4,5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
uz len ,Zakon o rodine®).

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.€. tato suma predstavuje
26,65,- EUR mesacne a odvija sa od sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa Zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V prejdnavanej veci sud zistil, Ze je dovodné zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na sumu
60,- eur mesacne, nakolko tento sice pobera davku v hmotnej nudzi v sume 124,70 eur mesacne, avSak
podfa vlastného vyjadrenia si na brigadach mesaéne zarobi cca 12,- eur. Prijem matky je rodi€ovsky
prispevok v sume 203,20 eur, pridavok na dieta v sume 23,52 eur a prijem zo zamestnania cca 400,-
eur. Zmena rozsahu stretavania sa otca s maloletou je na jej prospech, reSpektujuca rodi¢ovské prava
otca a je tiez zohladnenim rovnopravneho osobného styku dietata s obidvomi rodiémi.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



