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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36807702, pravne zast. JANSKY&PARTNERS s.r.0.,
advokatskou kancelariou, Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanej T. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX, XXX XX A., o zaplatenie 380,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 213,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro€ne zo sumy 213,14 eur od 27.6.2013 do zaplatenia.

Zalovan( sumu a urok z omes$kania sid povoluje Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 10 eur
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim
€o len jednej zo splatok sa stava zro¢nym cely dih.

Sud navrh o zaplatenie sumy 4 eura s prisluSenstvom zamieta.
Konanie o zaplatenie sumy 162,95 eur s prisluSenstvom sud zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 2,70 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 10,54 eur na Ucet zastupcu zalobcu, to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dia 06.07.2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 380,14 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2 eura od 16.01.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2 eura od 05.0.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,50% rocne zo sumy 213,19 eur od 27.06.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 162,95 eur od 19.07.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym Ze na zaklade Zmluvy zo dfia 27.05.2011 &. A. XXXXXX Zalobca ako dodavatel,
dodaval Zzalovanej ako odberatefke komoditu (elektrinu a/alebo zemny plyn). Zalovana vyjadrila
svoj suhlas s obsahom Zmluvy a su€asne s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast Zmluvy a sucasne su dostupné na webovej stranke Zalobcu. Jednotlivymi fakturami
bola Zalovanej vyfakturovana suma 380,14 eur, ktord Zalovana neuhradila, preto Zalobca podal na sud
Zalobu.

Pred prvym pojednavanim dfia 03.06.2016 doSlo na sud podanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ v
Casti poplatku za odpojenie elektriny v sume 162,95 eur a to aj spolu s urokom z omeskania z tejto sumy.
Na zaplateni sumy 217,19 eur s prisluSnym urokom z ome&kania trval aj nadale;j.



Podla ustanovenia §96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu spét v 8asti o zaplatenie sumy 162,95 eur a v &asti o zaplatenie Groku z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 162,95 eur od 19.07.2012 do zaplatenia a to pred prvym pojednavanim.
Preto sud konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami zastavil, pri€om suhlas Zalovanej sa nevyZaduje,
pretoZe jej pripadny nesuhlas by nebol G&inny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi,
najméd so zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, cennikom poplatkov a sluzieb, faktdrami, uétovnou rekapitulaciou, detailnym vyucétovanim
elektriny, listami a upomienkami Zzalobcu, prehladom platieb a zistil tento skutkovy stav.

Dha 27.05.2011 Zalobca ako dodavatel a zalovana ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny a plynu &. A. XXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat
Zalovanej elektrinu na odbernom mieste S. XXXX, A. a Zalovana sa zaviazala platit cenu za dodanu
elektrinu. Zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu 5 rokov.

V zmysle textu Zmluvy, neoddelitelnou su¢astou zmluvu su VSeobecné obchodné podmienky.

Podla bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, odberatel je povinny zaplatit Dodavatelovi
zmluvnu pokutu

a) vo vySke stanovenej cennikom vybranych sluzieb Dodavatela za kazdu pisomnu upomienku
jednotlivého porusenia povinnosti;

b) vo vySke 100 eur za poruSenie povinnosti podla ¢lanku 1 ods. 8, ak je poruSujucim u&astnikom
spotrebitel (odberatel v doméacnosti).

Podla Cennika poplatkov a sluzieb, poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy po zahgjeni dodavky -
domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto a mesiac do riadneho ukon&enia zmluvy, je
10 eur.

Dodanu elektrickl energiu Zalobca vyfakturoval, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.06.2013
splatnou dria 26.06.2013 na sumu 358,47 eur a to za obdobie od 14. 02.2013 do 30.04.2013. Sucastou
tychto faktur bola uctovna rekapitulacia a detailné vyuc&tovanie elektriny.

Zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatky za upomienky spolu vo vyske 4 eura a to faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo diva 03.01.2014 splatnou dia 15.01.2014 vo vyske 2 eura a fakturou €. XXXXXXXXXX
zo dia 24.01.2014 splatnou dia 04.02.2014 na sumu 2 eura.

Spolo&nost Energetické centrum a.s. Bratislava, Satorisova 10, Bratislava, ICO: 35905972, fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2012 splatnou diia 18.07.2012, vyfakturovala Zalovanej sumu vo vyske
200 eur ako fakturu za odpojenie elektriny. V tejto €asti v8ak Zalobca zobral Zalobu spat, preto v tejto
Casti sud konanie zastavil.

Zalobca upomienkami a vyzvami zo dfia 03.01.2014, 20.01.2014, 05.03.2014, 21.03.2014, 09.04.2014
vyzyval a urgoval zalovanu na uhradu diZznej sumy.

Podla Prehladu platieb ku driu 23.06.2015, Zalobca eviduje dlh Zalovanej k tomuto dfiu vo vyske 380,14
eur.



Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze so zalobcom uzatvorili zmluvu o dodavke elektriny na odberné
miesto S. XXXX/XXX, A.. V st&asnej dobe so Zalobcom nema uzatvorend Ziadnu zmluvu. Preto ak
Zalobca eviduje vod&i nim nejaky dih, poZiadala o jeho splatenie formou mesacnych splatok po 10 eur.
V su&asnej dobe jej prijmom je iba davka v hmotnej nudzi, pri€om spolo¢ne s manzelom ich prijem ¢ini
Ciastku 322 eur mesacne. Mesacné vydavky predstavuju sumu 207 eur, z toho 100 eur platia za vodu,
20 eur za plynovu bombu a za elektrinu platia mesaéne 87 eur. Dalej ma bezné vydavky na stravu,
hygienické potreby, oSatenie, lieky.

Po takto vykonanom dokazovani a &iastoénom spatvzati zaloby, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je
potrebné vyhoviet len Ciastoéne.

Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podfa ustanovenia §2 pism. b) bod 22 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, koncovym odberatelom
elektriny je odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatefl elektriny mimo domacnosti, ktory nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu.

Podla ustanovenia §20 ods. 1 Zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a.) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke

elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b.) na poskytnutie informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave

podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred
vykonanim Upravy,

c.) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Sud v tomto konani mal preukazané rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zistil, Ze Zalovana na
uréenom odbernom mieste odoberala od Zalobcu elektrickl energiu. Spotreba elektrickej energie bola
Zalovanej vyfakturovand a to za obdobie od 14.02.2013 do 30.04.2014 s vysledkom nedoplatku vo vyske



358,47 eur, pricom Zalobca z tejto faktury Ziadal priznat sumu 213,19 eur, ktoru Zalovana neuhradila.
Preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

PretoZe Zalovana sa dostala do ome&kania s Uhradou pefiazného dlhu vo vySke 213,19 eur, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Zb..

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatku za upomienku, povaZuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o taku upomienku, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie
alebo vyluéne sankcionovany upomienkou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v
neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Na zaklade vy3sSie uvedeného zdévodnenia sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj
dohodu o poplatkoch za upomienky, upravenu v ¢lanku 5, bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok
dodavky elektriny koncovému odberatefovi. Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech
spotrebitela (zalovanej) a nepochybne nebola individualne vyjednana, kedZze Zalovand nemohla
ovplyvnit obsah v8eobecnych podmienok. Podanou Zalobou si v8ak uplatnil sumu 2 x 2 eurd za dve
upomienky, ktoré blizSie neSpecifikoval, teda od Zalovanej pozaduje titulom poplatkov za upomienky
sumu 4 eurda. Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat
od diznika €o najviac financii. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umozfiuje veritefovi uplatnit si
svoje pravo v pripade omeSkania dlZnika bez zbyto&ného navySovania nakladov. Na zaklade uvedeného
sud Zalobu zamietol v Casti pozadovanych poplatkov za upomienky vo vySke 4 eura, a to aj vratane
poZadovaného uroku z omeskania z tejto sumy.



V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukézatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluZia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dra 13. 8. 2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dna 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri poplatok
za upomienky.

Podla ustanovenia §160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V danom pripade Zalovana poziadala o povolenie Uhrady dlhu v splatkach najviac po 10 eur mesacne,
kedZe neméa dostatok finanénych prostriedkov na jednorazovl uhradu. Zalovana je nezamestnana,
poberatelkou davky v hmotnej nudzi. V sulade s citovanym ustanovenim, po zhodnoteni majetkove;j,
zarobkovej a socialnej situacie Zalovanej, ako aj vzhlfadom na vySku priznanej sumy, sud jej povolil
uhradit' diznu sumu splatkami po 10 eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, Zalovana
strati tuto vyhodu splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §142
ods. 2 O.s.p..

Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 380,14 eur. Z tejto sumy v &asti o zaplatenie 162,95 eur
(43 % Zzalovanej sumy) bolo konanie zastavené, pretoze Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat a
teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca, t.j. v tejto Casti by nahrada trov konania patrila
Zalovanej. V &asti o zaplatenie 4 eur (1 % Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu zamietol, €o predstavuje
na jednej strane neuspech Zalobcu a na druhej strane Uspech Zalovanej, teda v tejto &asti patri nahrada
trov konania Zalovanej. V €asti o zaplatenie 213,19 eur (56 % Zalovanej sumy) sud Zalobe Zalobcu
vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobu a neuspech Zalovanej. Aby sa predislo vzajomnému plateniu
trov konania, z uvedeného vyplyva, Ze v kone¢nom dbsledku bol v konani uspesnejsi Zalobca, ktorému
patri nahrada trov konania po odpoc¢itanim nim zavineného zastavenia konania a neuspechu v konani,
od jeho uspechu v konani. Teda Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 12% z celkovych trov
konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

Pri plnom Uspechu by Zalobcovi patrila nahrada sudneho poplatku vo vySke 22,50 eur. Z tejto sumy 12
% predstavuje 2,70 eur a teda tuto sumu sud aj priznal zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku.

Dalej pri plnom Uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 87,86 eur (2krat
hlavny ukon po 28,22 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud + 2krat pausal
8,39 eur + 20% DPH 14,64 eur), vypocCitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Z uvedenej sumy 12%
predstavuje 10,54 eur a tuto sumu sud aj priznal Zzalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



