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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi:
B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, H., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Fraria Krara 2080, Cadca, o zaplatenie 270,27
eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi a vedlajSiu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 5.8.2014 podanym na sud 04.09.2014 domahal voci odporkyni
zaplatenia 270,27 eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 270,27 eur od 17.6.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze 17.6.2009 uzavrel s odporkyfiou dohodu o uznani dlhu & 8000035337 so
splatkovym kalendarom, ktorej predmetom bolo uznanie dlhu z revolvingového uveru.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu mimo zahlasenia vstupu a vdeobecného vyjadrenia,
k premetu konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. S poukazom
na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dohodu o uznani dlhu €. 8000035337 so splatkovym kalenddrom, medzi
veritefom - navrhovatelom a odporkyfiou s oznaéenim zmluvy €. 8000035337 na pbzicku 2.102,70 eur
pri neuhradenej pohladavke 1144,24 eur a zmluvnych pokutach 1.061,18 eur s celkovym zévazkom
2205,58 eur, ktory mala uhradit odporkyha v 36 splatkach po 61,27 eur k 16 dfiu v mesiaci.

Podla vypisu uhrady splatok mala uhradit spolu 14 splatok po 61,27 eur a 15 splatku 16,19 eur.

Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze jeho povinnostou je pri narokoch voci spotrebitelovi
vykonat’ prieskum narokov v takom rozsahu, aby nedoSlo k uplatneniu narokov z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a narokov v rozpore so zakonom.

V bode 26 rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uéel &lanku 6
smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpecit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela
zavazneé, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sdm poukazal na nekaly charakter tychto
podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je &asto obmedzena, mézu ndklady na sluzby advokata
prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o mdze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti
uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Zze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcom umoziiuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze najmd z dbvodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu
predloZzenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitefa mozno dosiahnut,
len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit’ uvedené podmienky bez navrhu.

Nie len v konaniach so spotrebitel[skym charakterom, ale vo vsetkych sudnych konaniach mimo
osobitnych konani (napr. zmenkové konanie) je nevyhnutné preukazat aj kauzalnost naroku. Prave
kauza naroku sa preukazuje riadnym opisom zmluvného vztahu a preukazanim jeho vzniku.

Samotné uznanie zavazku nespdsobuje zmenu v obsahu zavazku, nanajvys prenasa dékazné bremeno
neexistencie &i splnenie naroku na diznika a méze mat vztah k premi&aniu.

V konani v3ak sud vébec nemal preukazanu existenciu akejkolvek uverovej zmluvy & zmluvy o pdZicke,
ktoré podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. musela byt v pisomnej forme. Rovnako nepreukazuje
ani samotné poskytnutie finan&nych prostriedkov na poziadanie diznika.

TaktieZ konanie veritela za Uu€elom uznania zavazku so splatkovym kalendarom bolo judikované ako
nekala obchodna praktika.

Podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5C0/296/2013, ¢o sa tyka navrhovatefom predlozene;j
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanu odporcom, aj podla nazoru
odvolacieho sidu tymto nedoslo k Uginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia premi¢ace;
lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat
odporcovi uveden listinu, ako i na skuto€nost, Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie
o uznani zavazku, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze takéto konanie je
konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléace;
doby, i ked odporca zrejme nemal vObec vedomost' a ani volu takéto vyhlasenie ucinit. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud taktiez povazuje
za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, pri¢om takéto konanie povazoval
aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a predmetny ukon je
teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav



spotrebitela, pricom navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom
na vysSie uvedené uznanie zavazku ako nekald obchodna praktika je neplatné, preto bola dévodne
uplatnena namietka zakonnej trojro€nej premicacej doby.

Sud preto v konani okrem nepreukazania existencie zmluvného vztahu, preukazania formy naroku
a prava pozadovat uroky, poplatky a zmluvnu pokutu nemal ani preukadzanu skuto¢nost, Ze by ukon
uznania dlhu so splatkovym kalendarom bol v pripadnom zmluvnom vztahu vyvazeny a nebol vykonany
len v prospech veritela na ochranu jeho zaujmov, bol vykonany v ¢ase, ked naroky neboli premli¢ané a
teda je ich mozné v sudnom konani priznat’ (nie je zrejmé, ani kedy mal vzniknut zmluvny vztah).

Nakofko sud v konani nemal preukdzanu existenciu samotného zmluvného ukonu, naplnenie zakladnych
nalezitosti zakona €. 128/2010 Z.z., poskytnutie prostriedkov, narok na uroky, poplatky a pod., celkové
Uhrady, tieto skuto€nosti nemohlo preukazat uznanie dlhu, sud navrh ako nepreukazany zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak nakolko si odporkyfia ani
vedlajsi uCastnik na strane odporcu nahradu trov konania neuplatnili, sud vznik trov konania na ich
strane z obsahu spisu nezistil, narok na nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



