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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX, sudcom JUDr. Petrom
Luka&om, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava — Ruzinov, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — Ruzinov, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. X, XXX XX E., o zalobe na uhradu sumy 756,93 € s prisl., takto

rozhodol:

1. Zalovanaje povinnéa uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 200,93 Eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 756,93 Eur od 03.07.2022 az do zaplatenia; istinu vo vySke 252,00 Eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 304,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.8ud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym upominaciemu Okresnému sudu
Banska Bystrica domahal od Zalovanej uhrady sumy 756,93 €. Navrh zdévodnil skutoénostou,
Ze so zalovanou uzatvoril zmluvy pod €. F., resp. F., na zaklade ktorych zapozi¢al Zalovanej a
1 kus mikroprocesorovej SIM karty a pridelil u¢astnicke telefénne €islo. Konstatoval okolnost, Ze
Zalovana sa zaviazala zmluvne uhradzat pravidelne mesacne fakturované kupnopredajné ceny za
dodané sluzby. Zalobca v navrhu dalej konstatoval, Ze uzatvoril so Zalovanou splatkové zmluvy
pod €. XXXXXXXXXX, resp. pod & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych zmlav odpredal Zalovanej 2
kusy telekomunikaéného zariadenia, za dojednanu kupnopredajnu cenu, ktoru sa Zalovana zaviazala
uhradzat podla uzatvoreného splatkového kalendara. Zalobca z navrhu na vydanie platobného rozkazu
Specifikoval uplatneny narok jednak na &iasto&né plnenie za kipnopredajné ceny za sluzby poskytnuté
na pridelenych u€astnickych telefonnych Cislach vo vyske 200,93 €, uplatnenud zmluvnu pokutu v sulade
s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve vo vySke 64,00 €, resp. 240,00 €, a uhradu kupnopredajnej ceny za
odpredané telekomunika&né zariadenia v celkovej vyske 252,00€. Zalobca konstatoval v navrhu, Ze
s Uhradou sum zostala Zalovana necinna.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
27Up/1174/2023 zo diia XX.XX.XXXX. Platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica sa Zalovane;
nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, preto sud vec postupil vecne a miestne prislusnému Okresnému
sudu Ziar nad Hronom. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
7Csp/64/2023 zo diia XX.XX.XXXX. Ani tento platobny rozkaz sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, preto bol uznesenim zruseny. Sud v dalSom vykonal ukony podla § 116 ods. 2 CSP a vo
veci nariadil termin pojednavania.



3. Z dokazovania prevedeného na pojednavani, vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa
s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Ze Zalobca
so Zalovanou dria XX. XX.XXXX uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. pod &islom F., vratane dodatku k zmluve a dfia XX XX.XXXX zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretu podfa § 44 zakona ¢€. 351/2011 Z.z. pod €islom F., vratane dodatku €. 1
k predmetnej zmluve.

4. Z obsahu zmluv, vratane ich dodatkov, vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalobca zapozi¢al Zalovanej
2 kusy mikroprocesorovej SIM karty s pridelenim telefébnneho u&astnickeho €isla a zaviazal sa
poskytovat tejto sluzby v suvislosti s poskytovanim verejnej telekomunikacie. Zavézok Zalovane;j
vyplyval v povinnosti Uhrady kipnopredajnej ceny za dodané sluzby na tom, ktorom telefénnom ¢&isle,
za to, ktoré zuctovacie obdobie. Z dalSieho pripojeného pisomného dbkazného materidlu mal sud
preukazané, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanou splatkové zmluvy pod Cislom registracie XXXXXXXXXX,
resp. pod &islom XXXXXXXXXX, a to diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorych zmluv odpredal Zalovane;j
2 kusy telekomunikaénych elektronickych zariadeni Specifikovanych podfa &l. 1 predmetnych zmlay,
pricom suc€astou zmluv bolo taktiezZ zmluvné dojednanie o vySke kipnopredajnej ceny a spbdsobe jej
uhrady vo forme splatkového kalendara.

5. Z prostriedku procesného utoku, a to faktur za dodané sluzby na pridelenych ucastnickych telefénnych
Cislach mavl sud preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej za zué&tovacie obdobie celkovo sumu
200,93 €. Zalovana zostala s uhradou kupnopredajnej ceny necinna.

6. V zmysle ¢l. 2.5 dodatku k zmluve €. F. G&astnici pre pripad porusenia zmluvného vztahu dojednali
zmluvnu pokutu. V zmysle &l. 2.5 dodatku k zmluve pod &. F. u€astnici zmluvného vztahu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednali zmluvnu pokutu.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

9. Podla § 559 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Tento musi byt spineny riadne
a vcas.

10. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluv o poskytovani verejnych
telekomunikaénych sluzieb zatazoval Zalovanu zavazok vyplyvajuci z tychto vo forme uhrady
kupnopredajnej ceny za sluzby dodané na tom, ktorom pridelenom u&astnickom telefonnom ¢&isle.
Neuhradenim fakturovanych sum v tomto smere Zalovana porusila zmluvné dojednanie a sp6sobila voci
Zalobcovi dlh. Vysku dIZnej €iastky mal sid nezamenitelne preukdzanu z jednotlivych faktur za to, ktoré
zuctovacie obdobie. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze v zmysle dodatkov k zmluve €. F.. resp. F.
v zmysle €&l. 2.5, u€astnici pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednali zmluvnu pokutu.

12. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. PoruSenim zmluvnej povinnosti, a to neuhradenim fakturovanych sum za dodané sluzby na
pridelenom uc€astnickom telefonnom Cisle porusila zalovana zmluvné dojednanie a zarovefi umoznila
Zalobcovi uplatnit narok v zmysle zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. VySku uplatneného naroku
v tomto smere sud zhodnotil ako adekvatnu poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca
uplatnil zmluvna pokutu adekvatne k dizke viazanosti Zalovanej u Zalobcu, resp. vyske poskytnutych
zliav z kupnopredajnych cien na zaklade splatkovych zmluv.

14. Zalobca zarover uzatvoril so Zalovanou splatkové zmluvy pod & XXXXXXXXXX, resp. pod &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych odpredal Zalovanej 2 kusy mobilnych telefénnych pristrojov. Zavazok
Zalovanej spocival v uhrade kupnopredajnych cien a to vo forme dojednaného splatkového kalendara.



Zalovana i v tejto Gasti sposobila porusenim zmluvnej povinnosti neuhradenim kipnopredajnych cien
dih voci Zalobcovi.

15. Vy8ku dIznej Ciastky v tejto €asti mal sud preukazanu z dokladovanych prostriedkov procesného
utoku. | v tejto Easti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na princip
uspesného ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



