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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335
004, proti odporkyni 1) W. N., .. XX. XX. XXXX, Z. U. H. XXXX/XXX, XXX XX Z. Z., §tatnej obCianke
Slovenskej republiky, odporkyni 2) S. I., .. XX. XX. XXXX, Z. 8. X. XX, XXX XX Z.Z.,S. T.M. L. a
odporcovi 3) J. I, .. XX. XX. XXXX, Z. $.B. X. XX, XXX XX Z. Z., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky,
odporkyna 2) a odporca 3) zastupeni JUDr. Katarinou Barinovou, advokatkou so sidlom Rudlovska cesta
47, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 20 163,23 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia 1) ako diznika, odporkyna 2) a odporca 3) ako ru€iteliast povinni zaplatit navrhovatelovi
19 858,09 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 19 737,22 eura od 01.
05. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 1 209,50 eura za zaplateny sudny poplatok s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych odporcov, a to
vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 250,00 eur mesacne splatnych vzdy do 20-teho
dfia toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom jul 2016 s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

V prevySujucej Casti o zaplatenie vyc€isleného uroku 6,59 % ro¢ne od 19. 10. 2013 do 30. 04. 2014 vo
vyske 305,14 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,60 eura od 01. 05. 2014
do zaplatenianavrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 26. 05. 2014 domahal voci odporcom zaplatenia sumy 20
163,23 eura. Navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX bola
s odporcami 1), 2) a 3) uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom
- spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 07. 09. 2011, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni 1) mimoriadny medzitver vo vyske 20 000,00 eur. Odporkyria 1) sa zaviazala do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky medziaveru 3,59% ro¢ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
59,84 eura poCas prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov uroky medziluveru 6,59 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 109,83 eura a do pridelenia cielovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 32,00 eur. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyna 1) zaviazala splacat stavebny Gver, vratane urokov vo vyske
4,70 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 141,84 eura. Odporkyha 2) a odporca 3)
prevzali ru€enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji odporkyria 1). Odporkyria
1) porusila zmluvne dohodnuté podmienky, medziuver prestala riadne a v€as splacat. Listom zo dra 07.
10. 2013 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporkyriu 1), aby v 7 diovej lehote vratila
zostatok uveru. Odporkyrfia 1) pefiazné prostriedky nevratila, o odstupeni od zmluvy boli upovedomeni aj
odporkyria 2) a odporca 3). Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporkyriu



1), odporkyfiu 2) a odporcu 3) zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 20 163,23 eura spolu s 6,59 %
roénym urokom za aver zo sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 19 776,82 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Odporkynia 1) vo veci uviedla, Ze dIZznu sumu nemala z ¢oho vyrovnat, tak ihned poziadala o splatkovy
kalendar. Listom zo diia 06. 11. 2013 jej navrhovatel urcil, v akych splatkach ma uvedeny dlh
splatit. Odporkyfia 1) si je vedoma, Ze doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok a dlh riadne a v€as
navrhovatelovi nesplacala, no nemala z ¢oho dlh okamzite vyplatit.

Odporkynia 2) a odporca 3) ako rucitelia poukazovali na to, Ze zmluva s navrhovatelom sa im nedostala
do ruk pred jej uzatvorenim a nemali ani vedomost’ o tom, komu sa Uver poskytuje. Aj na mestskom
urade, kde overovali svoje podpisy na zmluve s navrhovatelom, im bola predloZena len posledna strana,
na ktoru sa podpisali. Uzatvorili ju v omyle, mysliac si, Ze Uver sa poskytuje ich synovi z jeho manzelkou,
teda ich nevestou. Nemali vedomost o tom, Ze Uver sa poskytuje ako dlZznikovi odporkyne 1). Keby
mali o tom vedomost, ako rucitelia by takuto zmluvu neuzatvorili. Domnievaju sa, Ze nakofko ide o
spotrebitelskd zmluvu, tak vetky podmienky uvedené v zmluve su voci nim z dévodu podla § 53 ods. 4
pism. a) Obgianskeho zakonnika neplatné, nakolko s nimi neboli pred uzatvorenim zmluvy oboznameni.
V pripade, ako by sa sud nestotoznil s obranou odporcov, navrhli splacat pohfadavku v mesacénych
splatkach po 100,00 eur mesacne.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 12C/7/2014-111 zo dnia 14. 10. 2014 rozhodol, Ze
odporkyria 1), odporkyna 2) a odporca 3) su povinni zaplatit' navrhovatefovi 20 163,23 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vy$ke 1 209,50 eura za zaplateny sudny poplatok, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 250,00 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
poénuc mesiacom december 2014 s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok
zrocnost celého plnenia. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

Po v&as podanom odvolani navrhovatela, odporkyne 2) a odporu 3) Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €&.k. 16C0/322/2015-143 zo dfia 12. 05. 2016 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 12C/7/2014-111 zo dna 14. 10. 2014 v Casti, v ktorej zamietol navrh navrhovatela
na zaplatenie urokov vo vyske 6,59 % rone zo sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014 potvrdil a vo
zvy8ku rozsudok zrusil a vratil na dal8ie konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavania na def 18. 09. 2014, 14. 10. 2014 a 21. 06. 2016, na ktorych z
vykonaného dokazovania listinami, z prednesov a vysluchov U€astnikov a prednesov zastupcoyv, zistil
nasledovny skutkovy stav: odporkyra 1) ako dizni¢ka a odporkyfia 2) a odporca 3) ako rucitelia uzatvorili
s navrhovatelom dfia 07. 09. 2011 zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej bol odporkyni 1) poskytnuty stavebny tver vo vySke 20 000,00 eur na dobu urgitu, ktory sa
zaviazala odporkyria 1) zaplatit spolu vo vyske 44 284,52 eura. Odporkyfia 1) sa zaviazala do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky medziuveru vo vySke 3,59 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 59,84 eura pocas prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov uroky medzidveru vo vyske 6,59
% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 109,83 eura a do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 32,00 eur. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyfia 1) zaviazala splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vysSke 141,84 eura. Nakolko voci odporkyni 1) bola
zacata exekucia, naplnil sa dévod pre odstupenie od Uverovej zmluvy a navrhovatel v sulade s ¢lankom
7. averovej zmluvy, ako aj v zmysle vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie, pre fyzické osoby
¢lanok XIX ods. 2 a 3 odstupil od zmluvy o medziluvere a stavebnom Uvere a poZzadoval okamzite vratit
poskytnuté uverové prostriedky. DIZna suma diia 07. 10. 2013 predstavovala 19 955,00 eur. Odstupenie
od zmluvy prevzala odporkyna 1) dia 18. 10. 2013, odporkyfia 2) prevzala oznamenie o odstupeni od
zmluvy dfa 11. 10. 2013 a odporca 3) prevzal oznamenie o odstupeni od zmluvy dfia 17. 10. 2013. Podla
vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru, ku datumu uc€innosti odstupenia 18. 10. 2013 predstavovala
diZzna suma 20 163,23 eura, z toho nezaplatené uroky a poplatky do u€innosti odstiupenia 39,60 eura,
istina 19 737,22 eura a nezaplatené poplatky, iroky za uver a uroky z omeskania po ucinnosti odstupenia
386,41 eura.



Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o stavebnom sporeni®), stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia na zaklade fou
vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia
obsahovat najma

a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmliv o stavebnom sporeni a zmluv o
stavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky
a predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporeni,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu, 3b)

e) podmienky poskytovania stavebnych tGverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a),

f) blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g) spbsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

Podla § 8 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, cielovd suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,
b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

Podla § 9 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, stqvebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 546 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®“), dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény, méze mu sud priznat' pInu ndhradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyhou 1) dna 07.
09. 2011 zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere podla zakona o stavebnom
sporeni v spojeni s Obchodnym zakonnikom, na zaklade ktorej bol odporkyni 1) poskytnuty mimoriadny
medziuver vo vyske 20 000,00 eur, ktory sa zaviazala navrhovatelovi splacat a vratit mu spolu 44 284,52
eura. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nakolko odporkyni 1), ktora je fyzickou osobou
nepodnikatelkou, boli navrhovatelom, ktory poskytuje Gvery v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
poskytnuté finanéné prostriedky vo forme Uveru, a preto na zmluvny vztah treba aplikovat' prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti odporkyne 1), ked



bolo voéi nej zaCaté exekuéné konanie, navrhovatel podfla ¢lanku 7. bod 2, pism. ¢) zmluvy od zmluvy
odstupil a poZadoval vratit dlzni sumu, u€innost odstupenia od zmluvy nastala dria 18. 10. 2013. Vyska
pohladavky navrhovatela predstavovala ku driu 18. 10. 2013 spolu 19 844,99 eura, pri€¢om pozostavala
zistiny vo vyske 19 737,22 eura, nezaplatenych urokov do diia ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske
65,46 eura a neuhradenych poplatkov vo vySke 42,31 eura. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil
spolu sumu 20 163,23 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 19 737,22 eura, nezaplatenych poplatkov
vo vySke 39,60 eura, nezaplatenych urokov za uver po ucinnosti odstiupenia od zmluvy vo vyske 305,14
eura a nezaplatenych urokov z ome&kania po ucinnosti odstiupenia od zmluvy vo vySke 81,27 eura.

Odporkynia 2) a odporca 3) vystupovali ako rucitelia, ktori v pripade ak dlh neuhradi odporkyria 1), st
povinni podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uzatvorenej zmluvy uhradit. Tvrdenia o ich uvedeni
do omylu sud nepovaZzuje za preukazané, nakofko z podpisov na vyhlaseni ru€itela vyplyva, ze zmluvu
podpisali vlastnoru€ne, pricom s podmienkami zmluvy mali moznost sa oboznamit. Pokial ide o ich
tvrdenie, Ze nevedeli komu isli rudit, k tomu sud uvadza, Ze zmluvu mali odporkyfia 2) a odporca 3) k
dispozicii pred jej podpisom a ni¢ im nebranilo oboznamit' sa s jej obsahom, osoba diznika je uvedena
na prvej strane. Pokial ide o ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika, taktiez nebolo
preukazané, Ze by odporcovia nemali moznost oboznamit’ sa pred uzatvorenim zmluvy so zmluvnymi
podmienkami. Zmluvu mali k dispozicii v celosti pri podpise, ni€ im nebranilo tuto si precitat a s fiou
sa aj oboznamit, v pripade ak by nesuhlasili s jej obsahom ju nepodpisat. Navrhovatel sa nedomaha
Ziadnych plneni, ktoré by vyplyvali z ustanoveni, ktoré v zmluve nie su uvedené. V danom pripade
sud povazuje za preukazané, Ze odporkyna 2) a odporca 3) mali moznost’ sa so zmluvou oboznamit,
a to najneskér pred jej podpisom na mestskom urade. Nemozno pricitat na tarchu navrhovatelovi,
Ze odporkyna 2) a odporca 3) lahkovazne pristupili k zmluve s navrhovatelom a s touto sa pred jej
podpisanim riadne neoboznamili, ked uvedenie osoby dIZnika je uvedené hned na prvej strane zmluvy.
S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k. 16C0/322/2015-143
zo dia 12. 05. 2016 na strane 5.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazanu vysku diZznej sumy, ktoru odporcovia nerozporovali a ku
driu rozhodovania sudu vo veci neuhradili, a preto sud podanému navrhu vyhovel a ulozil odporkyni 1)
ako dIzni¢ke, odporkyni 2) a odporcovi 3) ako ru€itelom povinnost zaplatit navrhovateflovi dIZnt sumu vo
vySke 19 858,09 eura, z ktorej istina Uveru predstavuje 19 737,22 eura, nezaplatené poplatky predstavuju
39,60 eura a vycislené uroky z omeskania z dlZznej sumy istiny Uveru odo dha nasledujuceho po dni
uginnosti odstupenia od zmluvy - 19. 10. 2013 do 30. 04. 2014 predstavuju 81,27 eura.

Z dovodu zruSujuceho rozsudku krajského sudu v Banskej Bystrici sud vo vyroku vyslovne uviedol, Ze
odporkyria 1) je povinna uhradit navrhovatelovi dlzni sumu ako dizni¢ka a odporkyria 2) a odporca
3) ako rucitelia, priCom zaroven vyjadril vztah medzi odporcami a navrhovateflom tym spésobom, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych odporcov. Uvedené
vyjadrenie znamena, Ze navrhovatel od kazdého z odporcov mdze pozadovat celu diZznu sumu, nakolko
plnia svoj dlh (odporkyha 1) ako dizni¢ka a odporkyna 2) a odporca 3) ako rucitelia), nejde o solidarny
ani deleny zavazok a v pripade akéhokolvek &iastkového plnenia zo strany ktoréhokolvek z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Z dovodu omeskania odporcov s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo pozadovat od odporcov aj zaplatenie Uuroku z omeskania v zmluvne
dohodnutej vySke 5 % rocne, ktora neprevySuje zakonom a nariadenim stanovenu vysku. Odporcom
bola preto uloZena povinnost zaplatit’ aj irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19 737,22 eura
(istina poskytnutého uveru) od 01. 05. 2014 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
doposial trva.

Navrh je nedévodny v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie uroku vo vyske 6,59 % ro€ne zo
sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia, v tejto Casti nadobudol rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 12C/7/2014-111 zo dha 14. 10. 2014 pravoplatnost’ dna 09. 06. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/322/2015-143 zo dfia 12. 05. 2016.



Navrh je nedbvodny v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie vycisleného droku 6,59 %
ro¢ne od 19. 10. 2013 do 30. 04. 2014 vo vySke 305,14 eura. Istina je suma poskytnutych finanénych
prostriedkov veriteflom vo forme Uveru podla § 503 ods. 1, veta prva Obchodného zadkonnika. Zmluvné
uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti Urokov, za poskytnutie pefazi, sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
pri uverovych vztahoch rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako jeho
spbsobu splatenia istiny uveru, t.j. jedno rdzovo alebo po splatkach. Celkova suma urokov musi byt
vSak zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Uveru. Navrhovatel ako veritel preto nebol
opravneny Zziadat od odporcov zmluvné uUroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi, veritelovi prislichaju len uroky z omeskania, kedZe
do vratenia penaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov
pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uvedeny zéver vyplyva z podstaty
zmluvného droku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti. Zmluvny urok je vzdy
odplata za uzivanie poskytnutej istiny do lehoty splatnosti. Zmluvny urok s poukazom na uvedené po
vyhlaseni celého uveru za splatny (tzv. zosplatneni) preto navrhovatefovi nemohol byt priznany. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u&astnikov, nakolko takato je pre obchadzanie zakona podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 265 Obchodného zakonnika absolutne neplatna. S uvedenym
zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢€.k. 16C0/322/2015-143 zo dnia 12.
05. 2016 na strane 4.

Navrh je neddvodny v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatiiuje zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 39,60 eura, ktora predstavuje nezaplatené poplatky, od 01. 05. 2014 do zaplatenia. Uroky,
aj uroky z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky. Pravo
pozadovat od odporcu prislusenstvom z prisludenstva (v danom pripade uroky z omeskania z poplatkov)
Obgiansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u€astnikov nakofko
tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Pojem ,istina“ pouziva Obcgiansky zakonnik (151b
ods. 3; § 566 ods. 2 v zneni u€innom od 01. 01. 2008), Obchodny zakonnik (§ 330 ods. 2), aj
zakon o spotrebitel'skych Uveroch (§ 4 ods. 2 pism. i)), ale legalnu definiciu neobsahuje ani jeden z
nich. Vo vSeobecnosti sa pojem istina prijima vo vyzname sumy poskytnutych finanénych prostriedkov
veritefom dlznikovi. V pripade zmluv o Uvere je istina ponimana ako penazné prostriedky do urcitej
sumy (§ 497 Obchodného zakonnika), &i pouZité pefiazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Oproti pojmu istina, pojem ,prisludenstvo pohlfadavky“ definuje ustanovenie § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré za prisluSenstvo vyslovne povaZuje uroky, aj uroky zomeskania. Definicia
prisludenstva pohladavky plati aj pre vztahy upravené Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika), kedZe Obchodny zakonnik nema osobitné ustanovenie o prislusenstve pohladavky. Pravo
pozadovat prisludenstvo z prislusenstva Obciansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Obc&iansky ani
Obchodny zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Uvedeny zaver je dlhodobo osvojeny sudnou praxou, ked napriklad podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 4/94 zo dha 29. 03. 1995 (publikovaného
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &islom R 70/1995), cit.: ,Uroky z
omeskania nie su sucastou pohladavky, ale len jej prisluSenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov
nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika)®. Tiez Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo dfia 24. 03. 2004 (publikovanom v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islom 5/2006), vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej
so slovenskou, uviedol, cit.: ,Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z
omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani Ob¢&iansky ani Obchodny zakonnik mu tato
moznost nepriznavaju. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu
sucastou istiny (Ze k nej podla dohody ucastnikov budu pripoé&itané ako civilné plody penazi (fructus
civiles)) a nasledne potom pravo veritela poZadovat, aby dlznik pre pripad omeskania s platenim takto
zvy8enej istiny platil dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu droku z ome&kania. Uvedené vSak
ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sa takto opat uroci iba istina a nie prislusenstvo pohladavky.“ Na uvedené
rozhodnutie nadvézuje rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 689/2006 zo dfia
30. 08. 2006, podla ktorého, cit.: ,V pofati zastdvanom sudmi niZSich stuprfiov by na zaklade dohody
ucastnikov zavazkového vztahu bolo v koneénom désledku mozné dohodnut napriklad aj poberanie
dohodnutych drokov z omesSkania zo zakonnych urokov z omesSkania a podobne. Prave potretie
takychto uvah ale sledovalo R 5/2006.“ Sud sa stotoZriuje v plnom rozsahu s citovanymi rozhodnutiami
a ich odbévodneniami. Zotrvava na nazore, Ze zakon, ani dohoda ucastnikov neumoziuju upravit



majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky. Sud tiez poukazuje
na tu skutoénost, Ze citované rozhodnutia su rozhodnutiami obchodno-pravnych senatov a netykaju
sa ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany ale obchodno-pravnych vztahoch vzniknutymi
medzi dvoma rovnopravnymi subjektmi po faktickej aj pravnej stranke (tzv. B2B vztahy (vztahy medzi
obchodnikmi)). Preto pokial' uvedené zavery platia pre obchodnopravne vztahy o to viac platia pre vztahy
zo spotrebitelskych zmlav. Pripustenim uvedenej moznosti by sme pri vyklade ,ad absurdum® mohli
dospiet’ k zaveru, Ze je mozné dohodnut aj pozadovanie Uroku z omeskania z nezaplateného uroku
z omeSkania, urok z omeskania z priznanych trov ob&ianskeho siudneho konania, i kazdy dalSi der
pozadovat urok z omeskania z uroku z omeskania nezaplateného v predchadzajici defi a podobne.
Moznost' poZzadovat prislusenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade urok z omeskania z poplatkov)
rozpracovalo aj rimske pravo (ako zaklad suasného obcianskeho prava platného v kontinentalnej
Eurépe), so zaverom: ,Supra duplum autem usurae, et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec
exigi possunt et solutae repetuntur: quemadmodum futurarum usurarum usurae.” (Digesta 12, 6, 26, 1 -
Ulpianus), vo volnom preklade uroky nad dvojnasobok (zapozi¢anej €iastky) a uroky z urokov nemozno
ani dohodnut, ani ich nemozno vymahat ak boli zaplatené, mozno Ziadat ich navratenie. Taktiez,
pre zdéraznenie spravnosti sud uvadza, Zze odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela
mdbze znamenat dévod neprijatefnosti klauzuly, napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-415/11, cit.: ,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem
»znacna nerovnovaha“ k skode spotrebitela treba posudit’' na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, &i
a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez
pravne postavenie zakotvené v plathom vnutroStathnom prave. Zaroven sa zd4, Zze na tieto Gcely je
relevantné preskimat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma
podla vnutroStatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, - na
ucely ur€enia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®,
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani.” (publikovany dia 18.5.2013, Uradny vestnik Eurépskej tnie C 141/5). V danom pripade
sud pod pojem prisluSenstvo zaradil aj pojem ,poplatok®. Poplatok je totiz bezpochyby narokom
vyplyvajucim z vedfajSieho zavazkového vztahu, ktory by bez hlavného zdvéazkového vztahu (v danom
pripade uverového) stratil svoje opodstatnenie. Je absurdné sa domnievat, Ze by bolo mozné dohodnut
zavazkovy vztah, ktorého predmetom bude vyluéne ,poplatok®. Poplatok je preto tiez prisluSenstvom,
ked ide o vedlajSi narok veritefa vyplyvajuci z hlavného naroku a v danom pripade vystupuje len ako
vedlajsi, zavisly narok vyplyvajuci z hlavného, Uverového vztahu.

Z dévodu, Ze navrhovatel si v navrhu uplatnil vyCisleny urok po dni G€innosti odstupenia od Gverovej
zmluvy a uroky z omeSkania z poplatkov, teda prislusenstvo z prisluSenstva, sud navrh v prevysujucej
Casti o zaplatenie vycCisleného uroku 6,59 % ro€ne od 19. 10. 2013 do 30. 04. 2014 vo vyske 305,14 eura
a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 39,60 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia zamietol.

Nakolko navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania v plnej vyske a zaviazal tak
odporcov na nahradenie uhradeného sudneho poplatku za podanie navrhu navrhovatelom vo vyske 1
209,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhladom na majetkové pomery odporcov, uréil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 250,00 eur, ktoré vzhfadom na vy3ku pohfadavky s prihliadnutim na
osobu navrhovatela a troch odporcov povaZzoval za dostatoéné s tym, Ze omeskanie so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky, ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost Uhrady celého dlhu naraz.
Pri ur€enej vy8ke splatky by mala byt dlZnd suma bez urokov z omeskania a trov konania uhradena do
81 mesiacov, (takmer 7 rokov), €o vzhfadom na vySku diznej sumy, povodne dohodnutu dobu trvania
zmluvy, ak by nedoslo k jej odstupeniu navrhovatefom a majetkové pomery odporcov povaZuje sud za
primerané.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



