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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. S., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: N. S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Y., D. XX a U. S., nar. XX.X.XXXX,
toho €asu A. W., na navrh navrhovatela: J. C., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., I. XX, o zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti, o navrhu otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a upravu styku, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: D. S., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelovi:
J. C., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., I. XX od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel J. C., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., I. XX je opravneny a povinny
maloleté dieta zastupovat v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata D. S., nar. XX.X.XXXX mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca na
uset Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata D. S., nar. XX.X.XXXX mesacne vo yyéke
50,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dietazamieta.

Sud stretavanie sa otca s maloletou D. S., nar. XX. X. XXXX neupravuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 4.10.2013 domahal, aby maloletda D. S. bola zverena do
jeho pestunskej starostlivosti od pravoplatnosti rozsudku. Oboch rodiCov Ziadal zaviazat' prispievat’ na
maloletld vyZzivnym sumou s prihliadnutim na ich zarobkové a majetkové pomery od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov. Maloletd D. bola rozsudkom
tunajSieho sudu zverena navrhovatefovi do nahradnej osobnej starostlivosti v roku 2012. Dévodom



bola skutoCnost, Ze maloletd odmietla ist k otcovi a matka bola vzatd do vySetrovacej vazby.
Maloleta Zije v rodine navrhovatefa od 22.11.2011. V &ase zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatel nemal absolvovanu pripravu na nahradnu osobnu starostlivost’ a preto nemohol poziadat
o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. V su€asnej dobe je navrhovatel zapisany do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Maloleta D. je zvyknuta na rodinné prostredie v domacnosti
navrhovatela, citi sa dobre a prejavila zaujem nadalej zotrvat v rodine navrhovatefa. V rodine
navrhovatela su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru dietata. Zverenim maloletej do pestunske;j
starostlivosti by sa podstatne vylepSila aj finanéna situacia dietata, kedZe otec dietata si svoju
vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne a matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplni.

Na pojednavaniach navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Po vzati matky maloletej do vazby,
maloleta ihned kontaktovala navrhovatela. Rodi¢ia maloletej sa rozisli v roku 2010. Maloleta byvala s
matkou a jej priatefom. Maloleté chce nadalej zostat’ v starostlivosti navrhovatela. Nie su s fiou Ziadne
problémy, do Skoly riadne chodi.

Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou. Maloleta druzku pozna odmali¢ka a maju medzi
sebou dobry vztah. Druzka suhlasi s tym, aby maloletd bola navrhovatefovi zverena do pestunskej
starostlivosti.

Navrhovatel bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem
bol 750,- eur, poberd na maloletd rodinné pridavky vo vyske 23,52 eura mesacne. Okrem toho
navrhovatel pobera opakovany prispevok vo vySke 9,- eur mesacne. Navrhovatel ukoncil pracovny
pomer a od 1.1.2016 je nezamestnany. Je evidovany v evidencii nezamestnanych a pobera podporu
nezamestnanosti vo vySke 500,- eur mesacne. Od 1.7.2016 chce navrhovatel otvorit’ zaloznu, ktora v
sucasnej dobe rekonstruuje a bude podnikat' na Zivnost, ktori ma pozastavenu. Predpoklada prijem zo
Zivnosti okolo 1.000,- eur mesacne.

Otec maloletej podal dfia 4.11.2013 navrh na Gpravu styku s maloletou. Ziadal upravit styk s maloletou
na kazdy neparny tyzdef od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., dalej po&as viano&nych
sviatkov a nového roku.

Sud uznesenim &.k. 11P 343/2013-15 zo dna 26.11.2013 spojil konanie o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti a konanie o Upravu styku na spolo¢né konanie podfa § 112 odsek 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Otec sa navrhom podanym dria 20.10.2014 domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta a Ziadal znizit
vyzivné na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho finan¢na situacia sa razne zmenila.

Sud uznesenim &.k. 1P 343/2013-123 zo dfia 9.12.2014 spojil konanie o zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti, konanie o Upravu styku a konanie o zniZzenie vyzivného, na spolo¢né konanie
podla § 112 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi s pestunskou starostlivostou, nakofko ma vytvorené
vSetky podmienky a ma zaujem vychovavat svoju dcéru tak, ako ju vychovavali spolo¢ne pocas
manzelstva. Nie je pravdou, Ze by dcéru psychicky alebo fyzicky tyral a Ze sa o fiu nestaral.

Otec navrhol na pojednavani dna 17.3.2015, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti,
od matky nepoZaduje vyzivné. V pripade, ak by maloleta nebola zverena jemu, trva na navrhu na tpravu
styku a tiez na znizeni vyzivného. ZniZenie vyZivného navrhol na minimalnu vySku od pravoplatnosti
rozsudku. Stretavanie navrhol na kazdy neparny tyZden od piatku do nedele, plus sviatky s tym, Ze ak
sa zblizia, dalo by sa to rozsirit. Naposledy videl dcéru 25.3.2014 na sudnom pojednavani. Maloleta ku
nemu chodievala, kym manzelku nezobrali do vazby, ¢o bolo v roku 2011, odvtedy sa s dcérou riadne
nestretaval.

Otec maloletej je Zivnostnik od roku 2007, robi Soféra. Pracoval na dohodu u zamestnavatela ETEAM
s.r.0. ako vodi€ a veduci pracovnik, kde mal dohodu od 16.7.2014 do 11.10.2014. Mesacne zarobil okolo
600,- eur az 700,- eur. Po vzajomnej dohode tuto dohodu ukongil. Od toho ¢asu pracuje na zivnost. Mal
prijem v &istom 300,- eur az 400,- eur mesacéne. V podnikani robi sam, jeho kolega mé& kancelariu, kde
aj on pracuje a za kancelariu mu plati 120,- eur mesacéne. Na zZivnost ma otec motorové vozidlo znacky
Seat, ktoré ma 12 rokov a ako fyzickd osoba ma motorové vozidlo znacky Daewo, ktoré ma 19 rokov
a je nepojazdné.



Otec byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou v byte, ktory patri jeho priatefke. Naklady na byvanie
platia spolo¢ne, otec maloletej prispieva 120,- eur az 130,- eur mesacne, celkové naklady su 250,- eur
mesacne. Priatelka otca je zamestnana a jej prijem je 240,- eur, pretoZe pracovala na 4 hodiny, ale bude
pracovat na 8 hodin a jej prijem sa zvy3i. Priatelka suhlasi s tym, aby maloleta byvala u nich.

Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do pestinskej starostlivosti,
pretoZe jej nehrozi Ziadne umiestnenie do socialneho zariadenia. S maloletou sa stretol naposledy pred
dvomi alebo tromi rokmi v Skole. Teraz sa s maloletou nestretava, pretoze ma podmienku a zbytoéne
by si narobil problémy. Otec pracuje nadalej na zZivnost a nastupil pracovat pre jednu spolo¢nost ako
Sofér, predpoklada Ze by mal zarobit' okolo 600,- eur mesacne. V roku 2015 robil tiez Soféra na Zivnost
v pekarni od maja 2015 do januara 2016 a mesacne zarobil v Cistom 500,- eur az 600,- eur. V mesiaci
februar bol praceneschopny, nepoberal Ziadne nemocenské davky.

Otec uviedol, Ze neplatil vyzivné od oktdbra 2014 a ani v su€asnej dobe vyzivné neplati. Ma podmienku
pre neplatenie vyzivného. Ma dlhy, ktoré mu zanechala manzelka a tieto dlhy splaca po 50,- eur az 100,-
eur mesacne, podla toho, ako sa mu podari.

Otec uviedol, Ze kontaktoval dcéru na socialnych sietach ale ho ignorovala.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktora sa
v su€asnosti nachadza vo vykone trestu v Levodi.

Matka bola vypoduta prostrednictvom doziadaného sudu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom
navrhovatela suhlasi. Navrhuje vySku vyZivného v minimalnej vySke, nakolko nie je pracovne zaradena.
Pred nastupom do vykonu bola nezamestnana a finanéne jej vypomahali rodi¢ia a brat J. C.. O maloletu
D. sa zaujima, suhlasi, aby bola v starostlivosti jej brata, kym nebude prepustena na slobodu. S navrhom
otca na upravu styku nesuhlasila. Nechce, aby sa s nim maloleta stretavala, pretoZze ani maloleta sa
s nim nechce stretavat. Otec sa o fiu vobec nezaujimal, vibec nepomahal pri vychove maloletej, lebo
ani nikdy nebol doma a len vecer priSiel opity. Maloletd ma z otca strach, vzdy ked mala ist maloleta
k otcovi, mala velké stresy. Matka uviedla, Ze je vo vazbe od 22.11.2011 za obzvlast zavazny zlocin
vrazdy, ktory samozrejme nespachala.

V priebehu konania bola matka prepustenéa z vazby a na pojednavani diha 17.3.2015 uviedla, Ze suhlasi
s navrhom. V su&asnej dobe sa nevie o maloletu postarat. Dha 25.4.2014 bola prepustena z vazby v
ktorej bola tri roky a vec nie je ukon¢ena. Dfia 26.4.2014 sa zaevidovala na Urade prace v evidencii
nezamestnanych a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,- eur mesacne. Od 23.1.2015 nastupila
do pracovného pomeru, kde zaraba 250,- eur mesacne. Zo svojho prijmu ma vela exekucii, ktoré splaca
po 50,- eur az 60,- eur mesacne. Byva v Lozorne v ubytovni, ktori ma zadarmo. S maloletou sa stretava
raz za vikend, ked chodieva do TvrdoSoviec, kde byva v dome, ktory patri jej bratovi a maloleta tam
chodieva za fiou.

Kolizna opatrovni¢ka k veci uviedla, Ze pozna prostredie navrhovatela a pozna aj prostredie otca,
pretoze boli Setrené pomery u otca viackrat prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno a boli predkladané aj spravy. V tomto konani nejde o bytové podmienky, ale o vztah maloletej
k otcovi a k navrhovatelovi a taktieZ aj samostatné vyjadrenie maloletej, kde maloleta zaujima stale ten
isty odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom.

Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze vzhladom na vysluch U¢astnikov konania, spravy zo Setrenia
pomerov v rodine ako aj s poukazom na znalecky posudok navrhuje navrhu na zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti navrhovatelovi vyhoviet. Su€asne navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesaéne na udet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.
Maloleté dieta navrhla zverit do pestunskej starostlivosti od pravoplatnosti rozsudku a taktiez vysku
vyzivného od pravoplatnosti rozsudku na ucet Uradu. Poukazala na zavery znaleckého posudku ¢o sa
tyka styku otca s maloletou. Maloletd ma odmietavy postoj, samotny znalec poukazuje na tu skutoénost,
Ze v danom pripade je potrebné, aby otec nadviazal kontakt s dietatom, vybudoval si vztah a vazby
a az potom je moznd realizdcia styku. Poukazala na skutoCnost, Ze aj maloletd odmieta akykofvek
kontakt s otcom a preto navrhla navrh otca zamietnut’ za su€asnych podmienok a suasne navrhla
zamietnut’ navrh otca na znizenie vyzivného. Sud mal preukazané prijmy, z ktorych si otec mohol plinit
SVoju vyZivovaciu povinnost bez ohrozenia jeho Zivotnej Urovne.

Sud na pojednavani vypoc€ul maloletu D. S., ktora uviedla, Ze v su€asnosti byva u stryka, uz Styri roky.
U stryka sa ma velmi dobre, je tam lepSie, ako ked byvala s mamou a otcom. Stryko sa o fiu riadne
stara. V spolo¢nej domacnosti s nim byva aj priatelka stryka a stari rodi€ia. Priatelka stryka sa o fu tiez
stara, je ako jej druha mama. Maloleta uviedla, Ze s otcom sa nechce stretavat, pretoZze ho nenavidi.



Znicil jej skoro detstvo a ak by nemala stryka, tak by sa nemala tak, ako sa ma. S otcom sa nechce
stretavat, pretoZze ho nema rada a ked ho vidi, je jej zle. Ked eSte byvali spolu, bol stale opity, otec jej
predal hracku aj bicykel. Otec jej davnejsie zavolal, Ze ak nepdjde byvat k nemu, tak pdjde do detského
domova. S otcom sa stretavala este vtedy, ked byvala s mamou. Priatelku otca maloleta pozna len z
videnia. V Ziadnom pripade nechce ist k otcovi. Otec sa o fiu nikdy nestaral, robil jej zlé veci. Je pravdou,
Ze ju otec kontaktoval na socialne;j sieti, o bolo asi pred rokom, ale ona mu neodpisala, pretoZe s nim
nechce mat ni¢ spolo€né. Stryko jej stale hovori, Ze sa s otcom mdze stretavat, ak chce, Ze on proti
tomu ni€ nema. S matkou si piSu listy. Maloleta uviedla, Ze chce zostat nadalej u stryka.

Sud na pojednavani vypocul znalca I.. 1. H., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholdgia dospelych, ktory na pojedndvani uviedol, Ze sa pridrziava podaného
znaleckého posudku. Znalec uviedol, Ze maloleté D. ma vybudovany velmi dobry vztah k navrhovatelovi
a tento vztah je vzdjomny. Opakovane spontanne deklarovala, Ze chce Zit nadalej v jeho domacnosti a
byt v jeho starostlivosti. Skutoénost, ktoru otec uvadzal, Ze dieta je zmanipulované, tato nie je pravdiva,
pretoZe dieta nie je zmanipulované. Pri vzdgjomnom vztahu navrhovatefa a maloletej neboli pritomné
znaky negativneho ovplyviovania alebo manipulacie dietata. Zmena vo vztahu maloletej k otcovi by
bola mozna v pripade, ak by otec zmenil $tyl komunikéacie a pristupil k dietatu. Otec dietata je nekriticky
voci sebe a svojmu spravaniu k maloletej, o situaciu vyraznym spdsobom stazuje. Navrhovatel ma
zaujem na tom, aby sa ich vztah urovnal ale ma na to obmedzené moznosti. Nevyhnutnou podmienkou
vytvarania vztahu medzi otcom a dietatom je vlastnd motivacia, otec to musi chciet a musi mat ten
nahlad, Ze to potrebuje. Maloleta méa dostatoény vek na to, aby sa mohla rozhodnut, &i sa s otcom chce
stretavat alebo nie. Maloleta ma 16 rokov a otec mdze eSte dva roky vyuZit na to, aby si naSiel k nej
cestu pomalymi krokmi, ale kedZe vytvara takyto natlak, nie je to v prospech veci. Je nekriticky voci sebe,
voCi svojim komunikagnym schopnostiam a zérover obvifiuje prostredie, ktoré ma maloleta rada. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze otec sa na vySetrenie s dietatom ani nedostavil, na vlastné vySetrenie
sa najprv ohlasil, Ze nepride, potom ohlasil, Zze pride, ale meskal. NajdblezitejSie bolo vySetrenie jeho a
dietata naraz, na ktoré sa ani vébec nedostavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom maloletej, vysluchom znalca,
rodnym listom maloletej, rodnym listom navrhovatela, vypisom z registra trestov navrhovatela,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatela, potvrdeniami o prijme navrhovatela, dafiovym priznanim
navrhovatela za rok 2015, spravou z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
v Nitre zo dfia 14.1.2014, spravami zo $etrenia pomerov z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dha 5.5.2014, 14.10.2014, 10.5.2016, spravou od detského lekara |.. B. R., spravou o maloletej
2o Zakladnej Skoly v TvrdoSovciach zo dfia 13.5.2014, vypisom zo Zivnostenského registra otca, spravou
z Danového uradu Nitra zo dnia 19.5.2014, spravou o povesti navrhovatela z obce TvrdoSovce zo
dfia 7.5.2014, potvrdenim o prijme otca, dohodou o skonéeni pracovného pomeru otca, spravou od
zamestnavatela otca zo diia 1.4.2016, spravou zo Socialnej poistovne zo dfia 19.5.2016, potvrdenim o
podani dafového priznania otca za rok 2015, pracovnou zmluvou matky, potvrdenim o prijme matky z
UVTOS Levoéa, znaleckym posudkom &. 45/2015 znalca I.. |. H., dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu ¢.k. 16P 97/2011 a 5C 29/2011 a takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16P 97/2011-121 v spojitosti s Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 9CoP 46/2012-157 zo dria 27.9.2012 sud zveril maloletu D. S. do nahradnej osobnej
starostlivosti J. C. od 1.12.2011. Matku sud zaviazal na platenie vyzivného v minimalnej vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otca zaviazal na platenie vyzivného vo
vySke 100,- eur mesaéne. Matka v tom €ase bola vo vySetrovacej vazbe a otec uviedol, Ze jeho prijem
je okolo 900,- eur az 1000,- eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2012.

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 5C 29/2011 zo dfia 25.3.2014 v spojitosti s Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 8Co0/613/2014-191 zo dria 4.9.2014 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol. Sud
zveril maloletu D. S. do nahradnej osobne;j starostlivosti J. C.. Matku sud zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej v minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu vo vySke 100,- eur mesacne. Stretdvanie matky a otca s maloletou sud
neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.6.2014 v &asti o rozvode manzelstva a 6.10.2014
v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletej.



Z predloZenych dokladov navrhovatefa mal sud preukazané, Ze navrhovatel nema zaznam v registri
trestov, po zdravotnej stranke je spdsobily vykonavat pestunsku starostlivost. Z dokladov o prijme
navrhovatela mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol zamestnany v spolo€nosti RAVI s.r.o. Bratislava
od 9.7.2008 a jeho priemerny mesacny Cisty prijem bol 718,- eur. Z potvrdenia zo Socialnej poistovne
pobocka Nové Zamky zo dia 15.6.2016 mal sud preukazané, Ze navrhovatel poberal v obdobi od
5.1.2016 do 31.5.2016 davky v hmotnej nudzi v priemernej vySke 472,- eur. Z dariového priznania
navrhovatefa za rok 2015 mal sud preukdzané, Zze navrhovatel vykazal uhrn prijmov od v&etkych
zamestnavatefov vo vySke 11.116,02 eura, zaklad dane vo vy3ke 9.626,81 eura.

Z Rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 7.8.2013 mal sud preukéazané, ze
navrhovatel bol zapisany do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 2.8.2013.

Zo spravy o povesti z Obce TvrdoSovce mal sud preukazané, Ze J. C. byva spolu s maloletou D. S. v
rodinnom dome s jednym nadzemnym podlazim a so vSetkymi inZinierskymi sietami u svojich rodicov,
kde maju obaja k dispozicii samostatnu izbu a su vytvorené vhodné podmienky na vychovu malolete;.
Menovany je zamestnany, pracuje v SBS na pulte centralnej ochrany ako ¢len zasahovej skupiny a je
externym Studentom Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety. Je vlastnikom rodinného
domu. Na verejnosti sa sprava slusne, nedopusta sa vytrznosti a nebol rieSeny ani v priestupkovom
konani.

Zo spravy od |.. B. R., v8eobecny lekar pre deti a dorast mal sud preukazané, Ze maloleta D. je v
starostlivosti jeho ambulancie od novembra 2013. Ambulanciu navstivila v sprievode J. C. a jeho rodiCov
podla predvolania na preventivnu prehliadku. Preventivne prehliadky a o¢kovania ma vykonané riadne.

Zo spravy zo Zakladnej Skoly v TvrdoSovciach zo dha 13.5.2014 mal sud preukazané, Ze maloleta je
Zia€kou ich 8koly od 1.12.2011, priSla do ich Skoly zo Z&kladnej Skoly v Chotine. O Ziacku sa stara stryko
J. C.. Otec maloletej sa jedenkrat telefonicky spytal riaditelky Skoly na Skolsky prospech maloletej. J. C.
sa o maloletu poctivo stara, vzdy sa zucastni rodi€ovskych zdruzeni, na slavnostnych akciach Skoly a
spolupraca s nim je velmi dobra. Maloleta pravidelne navstevuje Skolu, nema neospravedinené hodiny.
Pravidelne mé desiatu, J. C. jej zabezpeli kazdodennu stravu v Skolskej jedalni.

Z vypisu zo zivnostenského registra otca mal sud preukazané, Ze otec maloletej je Zivnostnik od
27.4.2007 v predmete podnikania sprostredkovanie stavebného sporenia, od 23.11.2010 v predmete
podnikania Cinnost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov, sprostredkovatelska
¢innost v oblasti sluzieb a od 30.12.2010 v predmete podnikania cestna motorova doprava vykonavana
osobnymi vozidlami do 9 miest na sedenie.

Zo spravy z Darfiového uradu Nitra mal sud preukdzané, Ze otec za rok 2013 nedorucil Dafiovému uradu
Nitra pobocka Nové Zamky dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Z potvrdenia o prijme otca zo spolo¢nosti ETEAM s.r.0. mal sud preukazané, Ze jeho priemerna mesaéna
Cista mzda za obdobie od 2/2013 do 4/2014 bola 14,58 eura. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru
so zamestnavatefom ETEAM s.r.o. mal sud preukazané, Ze otec ukoncil pracovny pomer dohodou
driom 11.10.2014. Zo spravy zo spolo¢nosti ETEAM s.r.0. zo dha 1.4.2016 mal sud preukazané, Ze
otec maloletej bol u nich zamestnany na Dohodu o pracovnej ¢innosti od 16.7.2013 do 11.10.2014.
Jeho priemerny prijem bol 17,- eur mesaéne, pracoval ako vodi¢ osobného automobilu na prenajom.
Mal pracovné smeny len cez vikendy a len par hodin denne. Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou.
Dochadzka zamestnanca bola Standardnd, na poZiadavky zakaznikov reagoval uspokojivo. Pracovné
vysledky menovaného vyZadovali sustavny dohfad nadriadeného.

Zo spravy zo Socialnej poistovne poboCka Komarno mal sud preukazané, Zze otec nepobera a ani
nepoberal davku v nezamestnanosti v rokoch 2014 az 2016.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 13.6.2016 mal sud preukazang, ze
otec bol vedeny v evidencii nezamestnanych od 1.2.1996 do 14.1.1997, davky v hmotnej nidzi v rokoch
2014 az 2016 mu neboli platené.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 mal sud
preukazané, Ze otec vykazal zaklad dane 3.320,90 eura.

Z trestnych rozkazov tunajSieho sudu &.k. 1T 65/2013 zo dia 22.4.2013 a &.k. 2T 87/2015 zo diia
18.8.2015 mal sud preukazané, Ze otec maloletej bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy, podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.



Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre zo dfia 14.1.2014
mal sud preukazané, ze matka bola vo vykone vazby od 20.11.2011. Z ozndmenia z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno zo dna 12.5.2014 mal sud preukdzané, ze matka bola zaradena
do evidencie uchadzadov o zamestnanie odo dfia 26.4.2014. Z pracovnej zmluvy matky mal sud
preukdzané, Ze matka sa zamestnala ako chyzna od 23.1.2015 u zamestnavatela GASTRO-PEN s.r.o.
Pezinok. Dohodnuti mzdu mala 380,- eur v hrubom mesacéne. Matka dfia 21.4.2015 nastupila do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Levoéa s predpokladanym koncom trestu 16.11.2032.
Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levoéa zo dfia 31.3.2016 mal sud preukazané, Ze
matka je vo vykone trestu pracovne zaradena.

Zo sprav zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sid preukazané,
Ze navrhovatel byva v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou. Obyva rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho rodi¢ov. Dom pozostava z piatich izieb, kuchyne a prisludenstva. Navrhovatel
ma i dispozicii jednu izbu, ostatné ¢asti domu su spolo¢né. Maloletd ma vy&lenenu jednu izbu, v ktorej je
skrifiova zostava, 16Zko, pisaci stdl, na ktorom je PC zostava a dalSi stél. Hygiena rodinného prostredia
je na pozadovanej urovni. S navrhovatelom Ziju v spolo¢nej domacnosti aj jeho rodic¢ia. Navrhovatef
je od 1.1.2016 nezamestnany, pobera podporu v nezamestnanosti v sume 500,- eur mesacne. V obci
TvrdoSovce ma zalozfu, ktora rekonStruuje a od 1.7.2016 ju chce sprevadzkovat. PocCas Setrenia
navrhovatel uviedol, Ze maloletd ma velmi dobré Studijné vysledky. Navstevuje fotograficky kruzok a
kraZok anglického jazyka. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v TvrdoSovciach, hru na gitaru. Po
ukonéeni zakladnej 8koly chce Studovat na Strednej zdravotnickej 8kole v Novych Zamkoch.

Matka maloletej bola odsudena na 20 rokov nepodmienecne. Maloleta je s matkou v pravidelnom
pisomnom kontakte. Otec sa s maloletou osobne nekontaktoval. Poslal je dve SMS spravy. Prva bola s
obsahom Ahoj a druha s obsahom, Ze zomrel stary otec. Maloleta ma nezmeneny postoj k otcovi, nema
zaujem sa s nim kontaktovat. Zaujem otca o maloletu je iba formalny, pretoZze maloletad mala meniny,
narodeniny, boli Vianoce a od otca ni¢ nedostala. Na vyzivu maloletej otec neprispieva Ziadnou sumou.
Otec je odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy k podmiene¢nému trestu odnatia slobody
na 1 rok.

Setrenie pomerov na strane otca bolo vykonané prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, kde bolo zistené, Zze v €ase Setrenia sa na adrese nachadzal otec a jeho druzka. Rodina
obyva trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve druzky otca. Byt je zariadeny modernym nabytkom, Cistota
a poriadok v Case Setrenia boli na velmi dobrej urovni. Podla vyjadrenia otca, v pripade zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, by maloletej vy&lenil samostatnu izbu. Otec uviedol, Ze dcéru
videl naposledy pred dvoma rokmi. Od tej doby sa s dcérou nestretol.

Zo znaleckého posudku €. 45/2015 znalca Mgr. |. H. zo dfia 18.1.2016 mal sud preukazané, Zze maloleta
v priebehu psychologického vySetrenia spolupracovala, na kladené otazky odpovedala adekvatne, pri
konfrontacii s tematikou rodiCovskej starostlivosti otca a stretavania s nim bola subjektivne neista,
so zvySenym napatim, psychomotoricky nepokojnejSia. Bolo u nej pritomné vnutorné rozpolozenie
so zvyraznenou tuzbou a prianim po dlhodobej stabilizacii celkovej situacie v ramci rodiCovskej
starostlivosti, bola senzitivna az citovo zranitelna na potencialne zmeny v najblizSich interpersonalnych
vazbach. S aktualnou situaciou v rodine matkinho brata je vyrazne spokojna. Maloletd vo vztahu
k navrhovatefovi sa v jeho pritomnosti citi bezpe€ne, reaguje na neho verbalne otvorene pozitivne.
V prostredi nahradnej rodiny ma saturované vsetky potreby, aktivity otca, ktorého psychologicky
vytesnila zo svojho Zivota, vnima ako destabilizujice a ohrozujuce jej aktualnu situaciu, o vedie este
k aktivnejSiemu odmietaniu stretavania sa s nim. Navrhovatel ma k maloletej vytvoreny pozitivny citovy
vztah. Navrhovatel nevykazuje vo svojom pristupe k maloletej znamky negativneho ovplyviovania alebo
manipulacie, zvlast vo vztahu k jej otcovi, z €oho ho otec obvifiuje. Naopak sa snazi v rdmci svojich
moznosti kooperovat pri korekcii vzajomnych narusenych vztahov medzi maloletou a jej otcom. Maloleta
D. popisuje svoj negativny postoj vo vztahu k otcovi, ktorého nazyva formalne menom a priezviskom
alebo oznacenim ,biologicky otec.“ Hovori o fiom, Ze nepatri do jej sveta.

Za aktualnych okolnosti, podfa nazoru znalca, nie je mozné, aby sa styk otca s maloletou realizoval,
kvoli vyraznému odmietavému postoju maloletej vo vztahu k otcovi. Uprava styku by bola nevykonatelna
a mohla by byt dokonca kontraproduktivha. Otec do velkej miery reSpektuje rozhodnutie maloletej,
nepredstavuje pre fiu bezprostrednu hrozbu, ktora by mala viest' k obmedzeniu alebo zédkazu styku s
maloletou. V momentalne;j situacii znalec odporugil stretdvanie otca s maloletou neupravovat a vzhfadom
na jej fyzicky vek pokraCovat v jej motivovani ako aj v motivovani otca, ktoré by malo smerovat k
postupnej korekcii v ich naruSenej komunikacii a v celkovej korekcii ich vzajomnych vztahov.



Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 48 odsek 1, 4 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul malolett a po vyhodnoteni dokazov dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal preukazané, Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti
navrhovatela od roku novembra 2011. Navrhovatelovi bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta sa starostlivosti navrhovatela citi vefmi dobre, v jeho domacnosti je spokojna a chce tam aj



nadalej zostat. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel ma vytvorené vsetky bytové aj socialne pomery
na riadnu starostlivost o maloletu a taktiez ma aj osobné predpoklady na riadne zabezpelovanie
starostlivosti o maloletd. Bude v prospech maloletej, ak bude zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelovi, ktory ma vytvorené vSetky podmienky pre jej zdravy fyzicky a duSevny vyvoj a je zarukou
aj do buducnosti, Ze bude o maloletu riadne postarané. Otec ma vytvorené bytové podmienky pre
starostlivost o maloletu, ale maloleta tuto a akukolvek starostlivost zo strany svojho otca odmieta.
Navrhovatel bol zapisany do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost a preto sud zveril
maloletu do jeho pestunskej starostlivosti od pravoplatnosti rozsudku, ¢o bude v prospech maloletej aj
po finangnej stranke. Sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

S prihliadnutim na prijem matky, ktora je v su€asnej dobe vo vykone trestu, jej prijem je minimalny, sud
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej v minimalnej vySke v zmysle § 62 odsek 3 Zakona o rodine.
Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2013 vo vySke 90,42 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne. Sud
mal preukazané, Ze otec maloletej je zivnostnik. Sud preto zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej
vo vyske 50,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Otec uviedol, Ze nastupil pracovat pre jednu
firmu ako Sofér a oCakava prijem okolo 600,- eur mesacne. Z uvedeného predpokladaného prijmu je
otec schopny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesacne bez ohrozenia svojej vyzivy a
dotknutia svojej Zivotnej drovne. VyZivné budu obaja rodicia platit v zmysle zakona na G&et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Otec si podal navrh na znizenie vyzivného. Sud preto vykonaval dokazovanie aj v tomto smere. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec bol po cely ¢as zivnostnikom, Zivnost prerudenu
nemal. V obdobi od jula 2013 do oktdbra 2014 otec pracoval ako Sofér pre spoloCnost ETEAM s.r.0.,
¢o mal prilezitostnu pracu a aj jeho prijem bol minimalny. V roku 2015 od maja do januara 2016 otec
pracoval ako Sofér v pekarni na Zivnhost a podla jeho uvedenia bol jeho prijem 500,- eur az 600,- eur
mesacne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, prijem otca, ktory dosahoval ale aj s prihliadnutim na
potencionalitu prijmov, ktoré by otec mohol ako zivnostnik dosiahnut, bol otec schopny, podla nazoru
sudu, prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 100,- eur mesacne. Sud poukazuje na vek otca, jeho
schopnosti a mozZnosti a samozrejme vek a odévodnené potreby maloletej primerané jej fyzickému veku.
Otec na maloletu neprispieval vyZzivnym ani Ziadnym inym spdsobom na jej vydavky. Sud preto navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

Zo zaverov znaleckého dokazovania, vypovede maloletej aj vypovede uc€astnikov konania mal sud
preukazané, Ze maloletd sa dlhodobo s otcom nestretava a nemd vobec Ziadny zaujem obnovit
stretavanie alebo komunikaciu s otcom. Voc&i otcovi ma negativny postoj a podfa jej uvedenia, jej
biologicky otec nepatri do jej Zivota. Vzhladom na vek maloletej, ktora tento rok dovfsi 16 rokov, sud
prihliadol na jej vypoved, jej nazory a stretavanie sa maloletej s otcom neupravil. Nie je v zaujme
maloletej, aby sa nasilu stretdvala s otcom, ku ktorému neda dlhodobo dobry vztah a hocijaka uprava
stretavanie by nebola v prospech maloletej a bola by aj nevykonatelna. Sud poukazuje na zavery
znaleckého dokazovania, na odporu¢anu motivaciu, ktord by mohla smerovat k postupnej korekcii
naruSenej komunikacie otca s maloletou.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek | pismeno a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v takomto
konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine



zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



