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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
S. C., nar. XX XX.XXXX, mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. Z. C., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajuci z matky S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, C., a z otca S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, H., t.
¢. UVV a UVTOS S. T. D., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/41/2019-101 zo diia 13.02.2020 v Casti tykajucej
sa vyzivného tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre mal. S. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100
Eur na sumu 120 Eur mesacne, pre mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90 Eur na sumu 120 Eur
mesacne a pre mal. Z. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 Eur na sumu 120 Eur mesacne, ktoré bude
otec poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku
o vyzivhom, opakovane do buducna,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 13.06.2022 Ziadala sud, aby zvysil vyzivné zo
strany otca pre mal. S. zo sumy 100 Eur na sumu 120 Eur mesacne, pre mal. B. zo sumy 90 Eur na
sumu 120 Eur mesacne a pre mal. Z. zo sumy 80 Eur na sumu 120 Eur mesacne.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze posledna Uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 11P/41/2019 zo diia 13.02.2020 pri¢om v tom ¢ase mal. S. bol Ziakom druhej triedy zakladnej Skoly,
mal. B. navstevoval matersku Skolu a mal. Z. bola doma, resp. tesne nastupila do Specialnej materske;j
Skoly. V su€asnosti sa vSak naklady na zabezpeclenie potrieb deti zvysili. Malolety S. nastupil do vyssieho
roCnika zakladnej Skoly, do Skoly nastupil aj malolety B. a maloleta Z. nastupi v septembri do Specialne;j
sukromnej Skoly do predpripravného ro¢nika.

2. Otec s navrhom matky suhlasil podobne aj opatrovnik.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11P/41/2019, vyjadrenim matky, oboznamenim sa s navrhom, obozndmenim sa s lekarskou spravou
o mal. Z., vyjadrenim otca, listinnymi dékazmi preukazujuce prijmy a vydavky matky, ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 11P/41/2019-101 zo dna 13.02.2020. Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené do
osobne;j starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné pre mal. S. 100 Eur, pre mal. B. 90 Eur
a pre mal. Z. 80 Eur. V tom €ase mal. S. navstevoval druhy ro€nik zakladnej Skoly, mal. B. matersku



Skolu a mal. Z. nastupila do $pecialnej materskej Skolky. Matka bola na predlZzenej materskej dovolenke,
byvali v byte rodi€ov matky. Jej prijem bol rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, spolu 344 Eur.

5. V sudasnosti je mal. S. Ziakom Stvrtého roCnika zakladnej Skoly, nastupi do piateho rocnika.
Navstevuje 8kolsku jedalef a Skolsky klub. Malolety B. bude Ziakom tretieho ro€nika zakladnej Skoly,
taktiez sa stravuje v Skole a navstevuje Skolsky klub. Maloletd Z. bude od septembra navstevovat
Specialnu sukromnu Skblku. Naklady matky na maloleté deti su 12 Eur Skolsky klub pre chlapcov, 4,20
Eur stravné, cestovné 13 Eur mesacne, gitara pre oboch chlapcov poplatok roény 72 Eur. Samozrejme
dalSie vydavky ma matka na stravu, o$atenie, oble&enie, drogériu, ZRPS, $kolské vylety a podobne.
Maloleta Z. ma problémy s prijmom potravy, ma poruchu autistického spektra, ma celiakiu, intoleranciu
na laktézu. Od septembra bude matka platit Skolné 50 Eur mesacne. Taktiez chodi na terapie -
oxigoterapie, 10 vstupov 270 Eur, komunikaéna terapia 8 hodin 120 Eur. Terapia Dr. D. vo VarSave 1
850 - 2 000 Eur.

6. Aktualny prijem matky je 1 150 Eur. Pozostava z rodi€ovského prispevku, pridavkov na deti, prispevok
na diétne stravovanie, ndhradné vyzivné a opatrovatelsky prispevok na stari matku. Rodi¢ovsky
prispevok matke kongéi v juni 2022. Bude si podavat Ziadost o opatrovatelsky prispevok na mal. Z..
Zaroven vsak vzhladom na potrebu dochadzania s detmi do Skoly, pripadne $kélky bude problém
zabezpecovat starostlivost’ o babku matky, takZe tento opatrovatelsky prispevok uz poberat nebude.

7. Matka spolu s detmi Zije v podnajme, za ktory uhradza 380 Eur mesacne a 35 Eur energie. V
najblizSom €ase chce zapojit’ internet, €o bude stat do 20 Eur mesacne. Matka plati telefén 19 Eur
mesacne.

8. Otec je v suc€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody. S ndvrhom na zvySenie vyZivného suhlasil.
Matka pobera nahradné vyzivné, otec dobrovolne na vyZivu deti neprispieva. V oktdbri 2022 ma byt
otec prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. V predmetnom konani mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba a je
potrebné navysit doteraz uréené vyzivné. Malolety S. nastupi na druhy stupen zakladnej Skoly, mal.
B. nastupil na zakladnu Skolu a v su€asnosti bude uz v tretom ro¢niku a mal. Z. vzhfadom na svoj
zdravotny stav, zvy3ené potreby tak na zakupovanie Specialnych potravin ako aj absolvované terapie a
aj vzhladom ku skuto¢nosti, Ze nastupi do predpripravného ro¢nika ma matka s tymto zvySené naklady,
teda je u kazdého dietata dévod pre zvySenie vyZivhého na matkou navrhovanu sumu. Otec s navrhom
suhlasil, sud podrobnejSie neskumal jeho prijmové majetkové pomery, ale vychadzal z toho, Ze je
doévodné vzhlfadom na potreby maloletych deti navrhu vyhoviet. Sud zvysil vyzivné od pravoplatnosti
tohto rozsudku opakovane do buducna.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



