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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti odsidenému D. O., pre predin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 3
Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia
27.04.2016, sp. zn. 1Nt/24/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zr u S uj e v celom rozsahu.
Podla § 69 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného D. O., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 69 odsek 1 Trestného zédkona podmienecne upustil
u odsudeného od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/89/2013, zo dfia 26.05.2014,
pravoplatnym dfia 04.06.2015 vo vymere 6 rokov.

Podla § 69 odsek 2 Trestného zakona odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Dévodil najma tym, Zze v danom pripade akceptoval tvrdenia odsudeného o tom, Ze mu predmetnd
blokova pokuta bola uloZena nie ako vodicovi, ale ako majitefovi vozidla a to prave preto, lebo pri vozidle,
ktoré patri jeho firme, bol on so synom ako prvy. | ked sa vypovede svedkov - policajtov a odsudeného
v niektorych smeroch rozchadzali, pozornost zameral na klu€ovu otazku, ktorou bolo to, kto vozidlo
Soféroval a odstavil v zakaze. K tomuto sa doznala svedkyria H., lebo potvrdila, Ze ona v ten der vozidlo
Soférovala. Policajti potvrdili, Ze ked vozidlo prvykrat videli, toto uz stélo v zdkaze ale bez osadky a
rovnako potvrdili, Ze z miesta po vybaveni priestupku odidli skér, ako osadka vozidla. V tomto smere
povazoval za nepodstatné, & na dané miesto policajti prisli na zaklade udania alebo preto, lebo tam €asto
chodia z vlastnej iniciativy odchytavat' priestupcov. Za podstatné povazoval to, Ze Ziaden z policajtov
nevidel odsudeného s vozidlom prichadzat a ani odchadzat.

Dalej poukazal na to, Ze skimal spravanie sa odsudeného po pravoplatnom odstdeni, pricom toto jeho
spravanie umozrfiovalo sudu vyvodit zaver, ze odsudeny sposobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny. TieZz zohladnil dizku vykonaného trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu a v suvislosti s vyhovenim navrhu odsudeného podfa § 69 odsek
2 Trestného zakona odsudenému urcil skudobnu dobu v trvani 3 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury Piestany,
ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a nasledného zamietnutia ziadosti odsudeného
o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vsetkych
druhov.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze trestny €in odsudeného bol logickym vyustenim
jeho riskantného a neprimeraného Stylu vedenia motorového vozidla pred spachanim trestného &inu,



o ¢om sved¢i spachanie viacerych umyselnych priestupkov na Useku dopravy odsiudenym a to najma
za rychlost jazdy.

V suvislosti s priestupkom zo dfia 11.10.2015 rieSenom v blokovom konani uviedol, Ze vyjadrenie
odsudeného povaZuje za tendenéné, nakolko dvaja svedkovia (prislusnici Mestskej policie Piedtany)
zhodne uviedli, Ze sa jasne a zretelne pytali, kto je vodi€om motorového vozidla, stojaceho v zékaze, a
kedZe odsudeny odpovedal, Ze on je vodi€ aj blokova pokuta bola vydana na jeho meno. Pri prejednani
priestupku uvedeného v § 22 odsek 1 pism. I/ zak. €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/, porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, nemali prislusnici
mestskej policie dovod pytat sa na drzitela motorového vozidla, ale nakofko sa k motorovému vozidlu
dostavil odsudeny, postup prislusnikov policie konkretizovat, kto je vodi€om motorového vozidla a vec
vyriesdit' v blokovom konani, bol spravny, nakolko v danom pripade maijitefom predmetného vozidla je
matka odsudeného ako samostatne podnikajuca fyzicka osoba a nie je zrejmé, z akého dévodu by
odsudeny pri otazke, kto je majitefom motorového vozidla, odpovedal, ze on.

Na zéklade staZznosti okresného prokuratora preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Piestany je dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/89/2013,
zo dia 26.05.2014 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zédkona a
§ 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom je/ho vykonu na skuSobnu dobu 5
rokov a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 6 rokov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2015.

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona po vykone polovice trestu zakazu €innosti méze sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ustanovenia je teda
nepochybné, Zze rozhodnut’ o upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti je podmienené tym, Ze
odsudeny musi preukazat, Ze v ¢ase vykonu trestu spo6sobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon
tohto trestu uz nie je potrebny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze odsudeny v mieste bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, dfia
11.10.2015 bol s odsudenym prejednany priestupok v zmysle § 22 odsek 1 pism. I/ zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, nakolko nereSpektoval dopravné znacenie B3 zakaz vjazdu vsetkych vozidiel. Uvedeny
priestupok bol dorieSeny v blokovom konani a bola mu udelena pokuta vo vySke 10 Eur. Rovnaka
skuto€nost vyplyva aj z evidencnej karty odsudeného ako vodi¢a motorového vozidla, kde je priestupok
zo dna 10.11.2015 zaznamenany ako poruSenie povinnosti U¢astnika cestnej premavky podla § 3 odsek
2 pism. b/ zak. €. 315/1996 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 69 odsek 1 Trestného zakona
potrebné pre podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov. Kratko po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/89/2013, zo
dna 26.05.2014 nereSpektoval trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov, pricom
sa dopustil priestupku dha 11.10.2015. V8bec nebolo ulohou sudu I. stupfia skumat' a vykonavat
dokazovanie v tom smere, i sa odsudeny dria 11.10.2015 priestupku dopustil. Pokial si odsudeny nebol
vedomy spachania priestupku, toto bolo potrebné riesit' v priestupkovom konani, €oho sa odsudeny
mohol domahat.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a podla § 69 odsek 1
Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



