Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 26Cbi/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114230551

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114230551.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
J. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P..C.. O. XXX/XX, XXX XX I. F., pravne zastupeného: JUDr. Iva
Pavlikova, advokatka, so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ P.. M. X., spravkyfa
konkurznej podstaty Gpadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Ul.Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35
807 024, sidlo spravcu konkurznej podstaty: J. XXXX, XXX XX L. A., pravne zastupeného: JUDr. Lena
Misalova, advokatka, so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, 2/ COM - AIR s.r.o0., so sidlom
Hadovska cesta 4503, 945 01 Komarno, ICO: 35 965 924, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

1.8ud urcéuje, Zze zalobca je voci upadcovi STAX, s.r.o., so sidlom Ul.Karvasa

a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 veritefom pohladavky pravneho dévodu Zmluvy o
pbzicke uzatvorenej diia 7.2.2012 medzi Zalobcom ako veritelom a upadcom ako diznikom vo vySke
76.358,- EUR prihlasenej v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K 35/2013 sthrnnou
prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok zo dha 18.2.2014.

2. Vo zvySnej Castisud zalobu zamieta.

3.Zalovanivi.av2.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi na uc€et pravneho zastupcu zalobcu trovy konania v sume 309,25 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 346,73 EUR, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 18.9.2014 Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok, podla
ktorého: Pohladavka zalobcu J. V., rodné gislo: XXXXXX/XXXX, P..C.. O. XXX/XX, XXX XX I. F.
vo vySke 76.358,- EUR je zistenou pohfadavkou €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a
poradia a uspokojuje sa zo vSeobecnej podstaty. Zaroven navrhol Zalovanych v 1. a v 2. rade zaviazat
nahradou trov konania a trov pravneho zastupenia. Na odévodnenie podanej Zaloby uviedol poukaz na
skuto€nost' uplatnenia svojej pohladavky suhrnnou prihlaSkou pohladavok z 18.2.2014 v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/35/2013 na majetok Upadcu STAX, s.r.0., so sidlom Karvasa a
Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 /dalej uz len Gpadca alebo diznik/. Zalovany v 1. rade bol
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty oznageného Upadcu. Zalobca si ako nezabezpedeny veritel
prihlasil v oznaenom konkurznom konani svoju pohfadavku, kde ako pravny dévod vzniku pohladavky
uviedol poukaz na Zmluvu o péZicke uzatvorenu s diznikom dria 7.2.2012, na z&klade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ diznikovi penaznu pdzicku vo vySke 123.000,- EUR, a to v obdobi od podpisu Zmluvy do
31.12.2013 a diznik sa zaviazal vratit' veritelovi poskytnutu péZicku a zaplatit dohodnuty mesacny
urok 0,2 % mesacne najneskoér do 31.12.2013. Veritel v zmysle Zmluvy o p&Zi¢ke poskytol diznikovi
14.2.2012 finanénu hotovost vo vySke 123.000,- EUR do ruk konatelfa D.. T. Q., o ¢om bolo vydané
potvrdenie o prevzati finannych prostriedkov. Dfia 20.2.2012 dIZnik svoj zavazok Ciastocne, t.j. vo vySke



50.000,- EUR splnil, v nadvaznosti na ¢o si veritel - Zalobca prihlasil v predmetnom konkurznom konani
pohladavku z titulu nezaplatenej istiny vo vySke 73.000,- EUR a dohodnuty urok 0,2 % mesacéne zo sumy
73.000,- EUR za 23 mesiacov v sume 3.358,- EUR, teda celkovo je prihlasena pohladavka vo vyske
76.358,- EUR. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze dfia 25.3.2014 zalovany v 1. rade poprel pravny
dovod a vySku predmetnej pohladavky v celom rozsahu s odévodnenim, podla ktorého Zmluvu o péZicke
povazuje za ucelovo vytvoreny dokument, rovnako ako potvrdenia o odovzdani a prevzati finanénych
prostriedkov medzi uastnikmi zmluvného vztahu. Dra 31.3.2014 poprel predmetni pohfadavku i
Zalovany v 2. rade, ktory ju poprel v rozsahu pravneho dévodu tvrdiac, Ze veritel J.T. V. si prihlasil
pohladavku, ktora mala vzniknat na zaklade Zmluvy o pézic¢ke zo dna 7.2.2012. Podla predloZzeného
potvrdenia zo 14.2.2012 v3ak peniaze neodovzdal diZznikovi STAX, s.r.o., ale fyzickej osobe D.. T. Q.,
ktory peniaze udajne viloZil na bankovy Ucet a Udajne ich nasledne poslal na bankovy ucet diznika
STAX, s.r.o.. Zmluva o pozi¢ke je tzv. redlny kontrakt, o znamena, Ze pre platny vznik zavazkového
vztahu nestaci uzavretie Zmluvy, ale musi tiez déjst’ ku skuto€nému odovzdaniu predmetu pozi¢ky. Z
predloZenych listin nevyplyva, Ze pri uzavreti pisomnej Zmluvy Ziadna pézi¢ka poskytnuta nebola, a teda
zavazkovy vztah medzi veritefom a Upadcom nikdy platne nevznikol. Naopak vzniknut mohol /ak vébec/
vyluéne len zavazkovy vztah medzi veritelom a fyzickou osobou D.. T. Q., ktora penazné prostriedky
VO svojom mene a na svoj UcCet prijala a tieto vloZila na svoj bankovy ucet, €o vyslovne potvrdila v
potvrdeni zo dfa 14.2.2012. Podla spolo€enskej zmluvy Upadcu dojednanie zavazkov v hodnote vysse;j
ako 1 milion SKK /33.193,90 EUR/, muselo byt schvalené valnym zhromazdenim upadcu. Ku schvaleniu
Zmluvy o pozitke, ktora je dévodom prihlasenej pohladavky, v8ak podfa dostupnych informacii nikdy
nedo8lo. Veritel J. V. nepreukdzal, Ze pdziCka bola skutoéne poskytnutd spésobom, ktory uviedol D..
T. Q. v potvrdeni zo diia 14.2.2012, a teda nebolo preukazané, Ze pdzi¢ka bola skutoéne poskytnuta.
Z uvedenych dbvodov sa popierajuci veritel domnieva, ze pdzi¢ka nikdy nebola poskytnuta Upadcovi
a ukony veduce k jej poskytnutiu su absolutne neplatné. Popierajaci veritel sa navySe domnieva, Ze
veritel J. V. je spriazneny s konatefom Upadcu D.. T. Q. a kona, resp. bude konat' vyluéne podfa jeho
pokynov. Zalobca poukéazal na tpravu v zmysle § 32 ods. 2, 3, 7, 9 Zakona &. 7/2005 Z.z. O konkurze
a reStrukturalizacii /dalej uz len ZKR/, na § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 566 ods. 1, 2,
§ 569 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a na § 13 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovany v 1. rade vo svojom popreti len spochybriuje pravny dévod prihlasenej pohfadavky bez toho, Ze
by uvadzal, na zaklade akych ustanoveni tak &ini. Zalobca jednoznaéne preukéazal uzatvorenie Zmluvy
o pdZiCke a aj Ciastoéné splnenie zavazku podfa tejto Zmluvy, ktora je zo 7.2.2012, pri¢om v potvrdeni
samotného veritela je vyslovne uvedené, Ze Ciastoéné vratenie pdzicky prevzal od konatefa STAX, s.r.o..
Jedna sa o potvrdenie zo 14.2.2012. Navy3e k tejto skutoCnosti bol vystaveny aj prijmovy pokladniény
doklad. Jednozna&ne bolo preukazané, Zze konatel spoloénosti STAX, s.r.o. Ciasto€ne na zaklade tejto
Zmluvy o p6zi¢ke platil v rozsahu 50.000,- EUR. Pokial ide o namietku Zalovaného v 2. rade, Zalobca
zdéraznil, Ze ani tato nie je ddvodna, nakolko D.. T. Q. je na listinach, ktoré sa predmetnej p6zicky tykaju,
vzdy oznaceny ako konatel spolo&nosti STAX, s.r.0., preto je tvrdenie Zalovaného v 2. rade v rozpore s
upravou § 13 ods. 4 Obchodného zékonnika, ktory chrani tretie osoby vo vztahu ku konaniu Statutarnych
organov v rozpore s pripadnymi ustanoveniami vyplyvajucimi zo spolo¢enskej zmluvy. Zaroven pokial

ide o popretie zrealizované Zalovanym v 2. rade, je toto u€inené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Uznesenim &.k. 26Cbi/60/2014-23 z 12.1.2015 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie preddavku na trovy
konania, pricom tuto povinnost' si splnil, ako vyplyva zo zaznamu o zloZeni z 27.1.2015.

Uznesenim &.k. 26Cbi/60/2014-29 zo diia 27.5.2015 bol Zalovany v 2. rade vyzvany na zaplatenie
preddavku na trovy konania, priom tuto povinnost si v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia a ani
nasledne nesplnil a v nadvaznosti na tuto skutoénost rozhodol sud uznesenim &.k. 26Cbi 60/2014-81 zo
dfia 22.3.2016, ktoré pravoplatnost nadobudlo 24.5.2016 tak, Ze popretie pravneho dévodu pohladavky
Zalobcu vo vyske 73.000,- EUR z titulu p6zi¢ky a v sume 3.358,- EUR z titulu droku podla Zmluvy o
pbzicke zo diia 7.2.2012 uzatvorenej medzi zalobcom ako veritelom a upadcom ako dlznikom ucinené
Zalovanym v 2. rade v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/35/2013 je podla § 32 ods. 11 Zakona

o konkurze a reStrukturalizacii neucéinné.

Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim z 15.7.2015, v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobcu neuzndva a trva na tom, Ze pravny dovod vzniku pohladavky dany nie je, pravny ukon Zmluva
o pbzZicke zo 7.2.2012 povazuje za absolutne neplatny - fiktivny pravny ukon a péZicka v zmysle
predmetnej Zmluvy od Zalobcu Zalovanému v 1. rade, resp. Upadcovi nikdy realne poskytnuta nebola.

Poukazal na upravu podfa § 32 ods. 1 ZKR. Ako predbeznu otazku navrhol v tejto veci posudit’ otazku



neplatnosti pravneho Ukonu Zmluvy o pézicke, priCom zdbraznil, Ze Zalobcu zatazuje v tomto konani
nielen povinnost' tvrdenia, ale aj povinnost dokazna a dékazné bremeno preukazania poskytnutia
pdzicky ako realneho kontraktu. Navrhol vykonat dékaz vysluchom svedkov D.. V. A., D.. P. Z, D.. T.
Q. a samotného Zalobcu.

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena dia 30.6.2015, nevyjadril.

Na pojednavanie sudu, ktoré v tejto veci bolo vytyéené na termin 21.6.2016 a k momentu ktorého
pojednavania uz bolo pravoplatné uznesenie o neucinnosti popretia u€ineného Zalovanym v 2.
rade &.k. 26Cbi 60/2014-81, sa Zalovany v 2. rade neustanovil. Zalovany v 2. rade bol na tento
termin pojednavania predvolavany v Case, ked eSte oznaené uznesenie o neucginnosti jeho popretia
pravoplatné nebolo.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka D.. V. A., vysluchom svedka D..
T. Q., oboznamenim listinnych dékazov: &estnym vyhlasenim D.. P. Z., vyfiatkom z kone&ného zoznamu
pohladavok v konkurznom konani Okresného stdu Zilina sp.zn. 1K/35/2013, oznamenim o popreti
pohladavky z 15.8.2014, Zmluvou o pdzi¢ke uzatvorenou medzi zalobcom a STAX, s.r.0. zo 7.2.2012,
potvrdenim Zalobcu z 20.2.2012, potvrdenim konatefa STAX, s.r.o. D.. T. Q. zo 14.12.2012 a celym
spisovym materialom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Na €.I. 12 a 13 spisu sa nachadza Zmluva o p6zi¢ke uzatvorena medzi zalobcom ako veriteflom a STAX,
s.r.o. ako dlznikom, podla &lanku 3 bod 3.1 ktorej Zmluvy zo 7.2.2012 v zmysle bodu 2.1.1 Zmluvy
poskytne veritel diznikovi pefiaznu p6zi¢ku do vysky 123.000,- EUR, a to v obdobi od podpisu tejto
Zmluvy do 31.12.2013 v hotovosti do ruk konatefa D.. T.. Q.. V pripade poukazania pdzi¢ky do ruk

konatela dlznika vyhotovi sa k takémuto poskytnutiu p&zi¢ky prijmovy pokladni¢ny doklad.

Na &.I. 14 spisu sa nachadza potvrdenie Zalobcu z 20.2.2012, ktorym Zalobca potvrdzuje, Zze od
spolo€nosti STAX, s.r.o. prevzal diia 20.2.2012 penaznu €iastku 50.000,- EUR v hotovosti ako Ciastkovu

Uhradu pdzi¢ky zo 7.2.2012. Peniaze mu boli odovzdané konatefom spolo¢nosti STAX, s.r.o. D.. Q. T..

Na &.I. 15 spisu sa nachadza potvrdenie D.. T. Q. za dIZznika STAX, s.r.o., ktorym D.. T. Q. potvrdzuje,
ze prevzal od zalobcu dna 14.2.2012 giastku 123.000,- EUR v hotovosti za diznika spolo€nost STAX,
s.r.o.. Peniaze prevzal ako konatel spolo€nosti STAX, s.r.o. na zaklade Zmluvy o pbZi¢ke podpisanej
zmluvnymi stranami 7.2.2012. Peniaze prevzal v hotovosti a nasledne prevodom cez svoj sukromny
bankovy ucet vedeny v oznaenom pefiaznom Ustave a pod oznaenym &islom ich vloZil na ucet
spolocnosti STAX, s.r.o., priom takto konal z dévodu ochrany finan€nych prostriedkov pred ich zneuzitim
konatefom D.. P. Z., ktory neustéle sledoval pohyb pefiazi na uéte spolognosti so zamerom, Ze ich pouZije

o pdzitke medzi veritefom V. J. a dlznikom STAX, s.r.0. zo 7.2.2012 podla odseku 5.1 do 31.12.2013.

Z oznamenia o popreti pohfadavky z 15.8.2014, ktoré je v spise na &.I. 16 vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade oznamil Zalobcovi popretie pohfadavky oznacenej v zozname pohladavok pod €. 10/1, a to €o
do pravneho doévodu a vySky v celom rozsahu prihlasenej sumy a zaroveri mu oznamil popretie ¢o do
pravneho dévodu vo vztahu k tejto pohlfadavke i zo strany veritela COM - AIR s.r.0., so sidlom Komarno
€o do pravneho dévodu. Uvedené oznamenie o popreti pohladavky bolo Zalobcovi doruéené 18.1.2014,
ako vyplyva z fotokdpie navratky doru€enky, ktora je v spise na &.I. 72. Z predloZzeného vynatku z
kone&ného zoznamu pohladavok v konkurznom konani Okresného stdu Zilina sp.zn. 1K/35/2013, tak
ako je v spise na &.I. 17, 41 az 45 vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/35/2013 vo vyske istiny 73.000,- EUR a vo vyske urokov 3.358,- EUR
s vymedzenim pravneho dévodu vzniku tejto pohladavky s odkazom na Zmluvu o pbézi¢ke zo 7.2.2012
bola Zalovanym v 1. rade popreta €o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu s odévodnenim,
Z2e Zmluva o pOzi¢ke je Zalovanym v 1. rade povaZovana za ucelovo vyhotoveny dokument, rovnako
ako potvrdenia o odovzdani a prevzati finan&nych prostriedkov medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Uvedenu pohladavku €o do pravneho doévodu poprel aj zalovany v 2. rade s odévodnenim: Veritel
J. V. si prihlasil pohladavku, ktora mala vzniknut na zaklade zmluvy o péziCke zo dha 7.2.2012.
Podla predlozeného potvrdenia zo dna 14.2.2012 v3ak peniaze neodovzdal diznikovi / STAX s.r.o/,
ale fyzickej osobe D.. T. Q., ktory peniaze udajne vloZil na svoj bankovy u€et a udajne ich nasledne
poslal na bankovy ucet diZznika / STAX s.r.o./.Zmluva o pdZiCke je tzv. realny kontrakt, o znamena,



Ze pre platny vznik zavazkového vztahu nestali uzavretie zmluvy, ale musi ddjst tiez k skuto€nému
odovzdaniu predmetu pdziCky. Z predlozenych listin vyplyva, Ze pri uzavreti pisomnej zmluvy Ziadna
pbdzicka poskytnuta nebola, a teda zavazkovy vztah medzi veritelom a upadcom nikdy platne nevznikol.
Naopak mohol vzniknut / ak vobec / vyluéne zavazkovy vztah medzi veritelom a fyzickou osobou
D.. T. Q., ktora penazné prostriedky vo svojom mene a na svoj uc€et prijala a tieto vlozila na svoj
bankovy ucet, o vyslovne potvrdila v potvrdeni zo dfia 14.2.2012. Podla spolo€enskej zmluvy Upadcu
dojednanie zavazkov v hodnote vys3ej ako 1.000.000 SKK / 33.193,90 EUR/ muselo byt schvalené
valnym zhromazdenim Upadcu. K schvaleniu zmluvy o pdZicke, ktord je ddvodom prihlasenej pohladavky
nedoslo. Veritel J. V. nepreukazal, Ze pbZicka bola skutoéne poskytnutéa spésobom, ktory uviedol v
potvrdeni zo dha 14.2.2012, a teda nebolo preukazané, Ze pézZicka bola skutoCne poskytnuta. Z
uvedenych dbévodov sa popierajuci veritel domnieva, Ze p6zi¢ka nikdy poskytnutd nebola Upadcovi a
ukony veduce kK jej poskytnutiu su absolutne neplatné. Popierajuci veritel naviac tvrdi, Ze veritel J. V. je
spriazneny s konatelom upadcu D.. T. Q. a kona rsp. bude konat vylu¢ne podla jeho pokynov. Popretie

pravneho dévodu predmetnej pohladavky u€inené Zalovanym v 2. rade je datované driom 31.3.2014.

Z uplného znenia spoloCenskej zmluvy STAX, s.ro. vyplyva v €asti €lanku 7 bod 1, Ze valné
zhromazdenie spolo€nikov je najvy§§im organom spolo¢nosti a do jeho pdsobnosti okrem iného patri
dojednanie dlhodobého obchodu vy3Sieho nez 1 milion SKK /slovom jeden milién slovenskych korun,
t.j. 33.193,90 EUR/.

Zalovany v 1. rade v konani predlozil fotoképiu pasok dennej uzavierky elektronickej registraénej
pokladne STAX, s.r.o., Zitna 25, Bratislava, Regionalne stredisko Prievidza, tak ako su v spise tieto
listinné dékazy na €.l. 63, 64 a 65, ako aj pokladniénu knihu Upadcu, tak ako je fotoképia v jej Casti v
spise na €.I. 67 az 70.

Na pojednavani dfia 20.5.2016 vypocul sud Zalobcu, ktory sam k veci uviedol, Ze pozi€al peniaze firme
STAX, pricom iSlo o 123.000,- EUR, 50.000,- mu do tyZdna alebo do dvoch bolo vratené a na zvySok
doposial ¢aka.

Na pojednavani dfia 20.5.2016 vypocul sud ako svedka D.. V. A., ktory po zakonnom pouc&eni podla
§ 126 OSP k veci uviedol, Ze bol Statutarnym zastupcom subjektu STAX, s.r.o. a bolo tomu tak aj v
mesiaci februar 2012. Okrem neho bol Statutdrnym zastupcom ajD.. Q. aP.. A, Coje dcéra D.. Q.. Nem4
vedomost o tom, Ze by p. J. V. subjektu STAX formou pdzi¢ky pozial nejaké prostriedky. STAX, s.r.o.
Cerpal prostriedky cez kontokorentny Uver vo vyske 225.000,- EUR a tieto prostriedky mu postacovali na
zabezpecenie Cinnosti, nepotreboval Ziadne dalSie prostriedky. Osobu p. V. nepozna a na pojednavani
ho videl prvykrat. Vo februari 2012 vo vztahu ku subjektu STAX vykonaval aj ekonomické €innosti a
mal prehlad o ekonomickych &innostiach subjektu STAX. D.. Q. Cerpal prostriedky z kontokorentného
uveru prostrednictvom beZzného uctu subjektu STAX vo februari, aj v januéri v roku 2012. Niektori klienti
subjektu STAX, s.r.o. platili aj formou hotovosti, hotovostné operacie v3ak vzdy isli aj cez pokladriu. Od
roku 2012, odkedy existovala pre podnikatelov povinnost’ mat’ registraCnu pokladnicu, v stredisku STAX,
s.r.0. v Prievidzi a v PreSove bola registracna pokladnica a pokial partneri STAX, s.r.o. platili hotovostou,
vzdy platba presSla cez registraCnu pokladnicu. Svedok uviedol, Ze nema Ziadnu konkrétnu vedomost
o obsahu uctovnictva STAX, s.r.o. v roku 2012, nakolko toto uctovnictvo robila externa firma v Zlatych
Moravciach. V roku 2012 STAX realizoval obchodnu ¢€innost, nakupoval vyrobky od zahrani¢nych
subjektov, ktoré predaval na Slovensku, ale tak isto sa zaoberal vlastnou vyrobnou &innostou, pri¢om
vyréabal hlinikové konstrukcie. Cinnost bola financovana z prostriedkov kontokorentného Gveru, nebol
Ziaden dbévod na to, aby v roku 2012 subjekt STAX, s.r.o. Ziadal, prijal pdzi¢ku od nejakého tretieho
subjektu. Kontokorentny Gver bol vyhlaseny za okamzite splatny 27.8.2012, o bola pribliZzne doba, ked
P.. A, €o je dcéra D.. Q., vymahala na STAXE dlZzobu, ktora bola zaloZzena Zmluvou medzi fiou a D.. Q.,
jej otcom. Svedok uviedol, Ze mal moznost vstupovat na et STAX, s.r.o., kontroloval stav na ucte, sém
vykonaval platby pre dodavatefov STAX, ale nemal moznost nahliadat do U&tovnictva, pretoZe ucet a
uctovnictvo su dve rozdielne veci.

Na pojednavani dfia 21.6.2016 sud ako svedka vypocul D.. T. Q., ktory po zadkonnom pouceni svedka
uviedol, Ze Zalobcu pozna osobne, nakolko kedysi zil v Zlatych Moravciach. Oslovil Zalobcu, aby STAXU,
s.r.0. poskytol p6zi€ku, pri€om s nim komunikoval ako konatel STAX, s.r.0.. Dévodom tejto komunikacie
bolo to, ze D.. Z. si zalozZil so svojou manzelkou konkurenénu firmu, ktora sa zaoberala rovnakou

¢innostou ako STAX, s.r.o., teda stavebnymi kovaniami, hlinikovymi oknami a ich vyrobou. Tak isto bola



v tej dobe moznost zu&astnit sa realizacie vystavby golfového areélu, kde by STAX ziskal urcité zakazky,
ale na to potreboval tak isto financovanie, ¢o tiez bolo dévodom, pre€¢o komunikoval s p. V. v smere
poskytnutia péziCky STAXU. Pri dojednavani p6ziCky pre STAX, s.r.o. komunikoval so Zalobcom ako
konatel STAX, s.r.0., nie ako fyzicka osoba. P6zi¢ka 123.000,- EUR bola poskytnuta vo firme Zalobcu
v Zlatych Moravciach v hotovosti rozdelena do troch sackov s takouto hotovostou. Svedok uviedol, Ze
po obdrzani finanénej hotovosti si mysili, Ze tieto boli vyplatené, vioZzené na uet STAX. Nebola to jedina
pbzi¢ka, jednalo sa o vac¢sie mnozstvo vkladov a vyberov. Uviedol, Ze na Zmluve o p6zicke zo 7.2.2012,
na potvrdeni z 20.2.2012 a na potvrdeni zo 14.2.2012 su jeho podpisy, pricom potvrdenie z 20.2.2012
je nim podpisané v &asti diznik i v Casti opravil. Vo vztahu k otazke sudu po oboznameni potvrdenia
20 14.2.2012, ako nalozil svedok s finanénymi prostriedkami vo vySke 123.000,- EUR uviedol, Ze tieto
boli vyplatené p. S. a to bola osoba, s ktorou komunikoval v savislosti s vystavbou alebo zékazkou pre
STAX pri vystavbe golfového areédlu. UZ sa presne v3ak nepamata, ako to konkrétne s tymito peniazmi
bolo. Vie, Ze nejaké prostriedky isli aj z uétu svedka, boli vyplatené na ucet STAX, tak isto boli vyplatené
prostriedky D.. S.. PredloZil sudu vyjadrenie, ktoré uginil vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 5Cbi 2/2015 a
uviedol, Ze sa uz skutocne nepamatd, ale vzhladom na obsah jeho vyjadrenia v oznaenej veci méze
uviest, ze 123.000,- EUR od p. V. vlozil na u€et STAX, s.r.0. a urobil tak hned potom, ako tieto prostriedky
od p. V. prevzal, aby ich nemusel mat doma. Doklady, a to potvrdenia, ktoré mu boli dané sudom k
nahliadnutiu, ako aj vypisy z bankového uétu STAX, s.r.o. predloZzil uétovnicke - externej uétovnicke D..
E., ktora spracovavala uctovnictvo STAX a tieto doklady zauctovala cez dennik do uétovnych vykazov.
PodrobnejSie sa k tomu vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze pokial podla Zmluvy o p6zic¢ke zo 7.2.2012 mal byt
vystaveny o poskytnutej péZiCke prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad, tak asi vystaveny bol. Pokial
ide o potvrdenie zo 14.2.2012, v ktorom sa uvadza, Ze tieto finan&né prostriedky, ktorych sa potvrdenie
tyka, Zze s nimi bolo nalozené spdsobom uvedenym tak, ako vyplyva z tohto potvrdenia prave z dévodu
ich ochrany pred zneuzitim D.. P. Z., tak to bolo odévodnené tym, Ze Ziak sice k momentu vystavenia
tohto potvrdenia uz nebol konatelom STAX, pretoZe bol odvolany, ale chodil po trhu a bral peniaze
pre STAX, za plnenia subjektu STAX, nikto nepreveroval, ¢i je konatefom, mali za to, Ze konatelom je,
nevedeli o tom, Ze bol odvolany, ludia ho poznali. V tom &ase D.. Z. pristup k G&tu STAX, s.r.o. nemal.
Prostriedky, ktoré poskytol D.. V., nechal svedok zauctovat, jednalo sa o viaceré p6ziCky a uz presne
nevie, ktora iSla na ucet a ktora isSla do pokladne.

Na &.I. 100 spisu sa nachadza &estné vyhlasenie D.. P. Z. u&inené vo veci sp.zn. 26Cbi 60/2014 z
18.4.2016, v ramci ktorého tento formou €estného vyhlasenia odpovedal na otazky Zalovaného v 1. rade
tak, Zze ako zamestnanec pdsobil u subjektu STAX, s.r.o. od 1.2.2002 do 31.10.2011, ako spolo¢nik
od 6.2.2004 s 23 %-nym obchodnym podielom doposial a ako konatel od 6.2.2004 do 31.10.2011.
Spolo¢enska zmluva spolognosti STAX, s.r.o. v ¢lanku 7 bod 1 upravuje, Zze valné zhromazdenie je
najvy8sim organom spoloénosti, do jeho pésobnosti patri okrem iného prevzatie rucitelskych zavazkov a
cudzich zavazkov v akejkolvek forme, prevzatie alebo poskytnutie pdzi¢ky alebo Gveru, rozhodovanie o
nakupe, predaj alebo o zatazeni majetku, ak je obstaravacia hodnota vy3ssia ako 33.193,90 EUR, priCom
nema Ziadne vedomosti, ani poznatky o schvalovani poskytnuti udajnej pézi¢ky od p. V.. Po&as jeho
pdsobnosti v STAX, s.r.0. nebol jednym z obchodnych partnerov p. J. V. zo I. F., nepozna ho. Pocas jeho
¢innosti v STAX, s.r.o. nema Ziadnu vedomost o p. V., ani o tom, Ze by si spolo€nost STAX, s.r.o. od p. J.
V. pozi€iavala nejaké peniaze. Nepdsobil v spolo¢nosti STAX, s.r.o. aj vo februari 2012, pracovny pomer
ukongil 31.10.2011. Nevie sa vyjadrit, pretoZze nema Ziadne vedomosti o tom, €i p. J. V. vo februari 2012
spolocnosti STAX, s.r.o. poskytol pozi¢ku vo vyske 123.000,- EUR, nie je mu zndmy ani mozny ucel a
hospodarsky vyznam takejto p6zicky pre spolo¢nost STAX, ani to, ako mohlo byt's pripadnou pdzi¢kou /
ak bola skuto€ne poskytnuta/ nalozené. TaktieZ mu nie je zname, aka mohla byt motivacia na strane
konatela spolo€nosti poZzadovat pozicku prave od p. V. a aké mohol mat p. V. dévody a motivaciu pre
jej poskytnutie. Poc¢as jeho pdsobenia v spoloénosti bolo financovanie spolo¢nosti zabezpe€ené najma
cestou kontokorentného Gveru v banke a pdzickami od spoloénikov. Udajna pézi¢ka p. V. podla jeho
nazoru vybocuje z bezného ramca fungovania spolo€nosti a javi sa prinajmensom ako nestandardna, ¢o
podla jeho nazoru vzbudzuje pochybnosti o tom, &i vdbec bola skutoCne poskytnuta a €i jej poskytnutie
nie je iba predstierané. Bezné obchodné transakcie v hotovosti sa pohybovali na trovni do 30.000,- EUR,
aj to nie €asto. Finan¢nu oblast a prikazy na zauctovanie mal na starosti D.. Q. a pohyby na uéte sledoval
a vykonaval p. D.. A.. Nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze spoloCnost STAX, s.r.0. potrebovala penazné
prostriedky vo vySke 123.000,- EUR a nevie sa vyjadrit k tomu, &i mala STAX, s.r.0. v roku 2012 bankovy

uver, nakolko nemal ku kompletnym dokladom STAX, s.r.o. uz v druhej polovici roka 2010 pristup.



Podfla § 32 ods. 1,3,5,6,9,14,15 Zakona &. 7/2005 Z.z. O konkurze a reStrukturalizacii - dalej uz len ZKR:
Kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s Uuc¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom
zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, priCom pri popreti vysky
musi uviest sumu, ktori popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

Veritel ma pravo domahat sa na sude urcenia popretej pohladavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

V Zalobe sa veritel mdZe domahat urlenia pravneho ddvodu, vymahatelnosti, poradia a vySky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpetovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u&inné voci vSetkym uastnikom konkurzného konania.

Podla § 203a ods. 2 ZKR: Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika: Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika: Valné zhromazdenie si m6ze vyhradit rozhodovanie veci,
ktoré inak patria do posobnosti inych organov spolo¢nosti.

Podla § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika: Obmedzit' konatelské opravnenia mdze iba spolotenska
zmluva alebo valné zhromaZzdenie. Také obmedzenie je vSak voci tretim osobam neucinné.

Podla § 13 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika: Ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.
Podnikatela zavazuje konanie osdb vykonavajucich pésobnost Statutarneho organu, aj ked' prekrodili
svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost
Statutédrneho organu, ktoru tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoZzfiuje zverit.

Podla § 118a OSP: Vo veciach ochrany osobnosti podfa Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov 0 masovokomunika&nych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s
konkurzom a re$trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade
veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade



veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat
rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

Na neskér predlozené a oznalené skutoCnosti a dékazy sud neprihliada; to neplati, ak

ide o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol
bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych dbkaznych
prostriedkov.

O povinnostiach podfla odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt u€astnici pouceni najneskor
v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Podla § 132 OSP: Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1, 3, 4 OSP: Ugastnici st povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z dékazov vykona. Sud moze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Primarne sud povazuje za potrebné vzhladom na znenie samotného petitu zaloby zdéraznit, Ze sud
vychadzal pri posudzovani Zaloby a rozhodovani o nej nie len zo znenia tohto petitu ale i z odévodnenia
Zaloby a jej priloh, pri¢om tieto v suhrne dostato¢ne uréito vymedzuju predmet konania, teda to ¢oho
sa zalobca doméaha v zmysle § 79 ods. 1 OSP, a ktorym predmetom Zaloby bolo uréenie konkrétneho
pravneho dévodu, konkrétnej vysky, vymahatelnosti a poradia v dévodoch Zaloby a v jej prilohach
dostatoCne urc€ito vymedzenej pohladavky Zzalobcu. V tejto suvislosti poukazuje sud na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 13 CoKR/8/2011 zo diia 7.6.2011, podra ktorého: Povinnostou
Zalobcu pri formulacii petitu Zaloby nie je sformulovat vyrok rozhodnutia sudu ale iba to, aby sa zo
Zaloby dalo zistit, €oho sa Zalobca domaha. AZ sud rozhoduje o tom , ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia.

Vzhladom na povahu tejto Zaloby, ktora je incidenénou Zalobou, pre v€asné podanie ktorej Uprava podla
§ 32 ods. 9 ZKR /Zakon o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. - dalej uz len ZKR/ stanovuje
prekluzivnu hmotno-pravnu lehotu, zaoberal sa sud primarne skimanim otazky v€asnosti podania
Zaloby v tejto veci. V tomto smere sud vykonal dékaz obozndmenim oznamenia o popreti predmetnej
pohladavky zo dfia 15.8.2014 a dokladom o jeho doru&eni Zalobcovi, tak ako je v spise na €.I. 72, kde
sa nachadza navratka doru¢enky z doru€ovania tohto oznamenia Zalobcovi opatrena dennou peciatkou
posty - dodacej posty z 18.8.2014. Z uvedenych dbkazov a pri zohladneni podania Zaloby sudu dfiom
18.9.2014 vyplyva zaver, podla ktorého bola Zaloba v tejto veci podana vé€as, teda pri zachovani hmotno-
pravnej prekluzivnej lehoty na jej v€asné podanie.

Po skonstatovani v€asnosti podania Zaloby v tejto veci sa sud nasledne zaoberal jednak vyhodnotenim
skutkovej a pravnej dévodnosti uplatneného prava Zalobcu na urCenie pravneho dbvodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia predmetnej pohladavky na jednej strane a zaroveri zhodnotenim skutkovej a
pravnej dévodnosti popretia predmetnej pohladavky, tak ako toto popretie bolo ¢o do pravneho dévodu
a vySky uc€inené Zalovanym v 1. rade a ¢o do pravneho dévodu udineného Zalovanym v 2. rade v
rozsahu a z dévodov, ako vyplyva z kone€ného zoznamu pohladavok. Vo vztahu ku popretiu u¢inenému
Zalovanym v 2. rade v8ak sud k momentu meritérneho rozhodnutia zohladnil skuto&nost nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 26Cbi 60/2014-81 zo dnia 22.3.2016, ktorym sud vyslovil, Ze popretie
pravneho dévodu pohladavky Zalobcu v sume 73.000,- EUR z titulu p6zi¢ky a v sume 3.358,- EUR
z titulu Uroku podfa Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 7.2.2012 uzatvorenej medzi Zzalobcom ako veritefom a
upadcom ako diznikom uginené Zalovanym v 2. rade v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/35/2013



je podfa § 32 ods. 11 Zakona o konkurze a restrukturalizacii neucinné. Z obsahu kone¢ného zoznamu
pohladavok, ktory zachytava popretie pravneho dévodu a vysky zrealizované Zalovanym v 1. rade a
popretie pravneho dévodu predmetnej pohlfadavky zrealizované Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze ani
Zalovany v 1., ani Zalovany v 2. rade v konkurznom konani nepopreli predmetnu pohladavku ¢o do
poradia a ¢o do vymahatelnosti. Samotné popretie pravneho dévodu neznamena automaticky bez
vyslovného popretia poradia a vymahatelnosti su¢asne aj popretie poradia a vymahatelnosti konkrétnej
pohladavky. Z uvedeného potom vyplyva zaver, podla ktorého poradie a vymahatelnost predmetne;j
pohfadavky, tak ako sa Zalobca jeho uréenia touto incidenénou Zalobou domahal, neboli vébec popreté,
v nadvéaznosti na o zalobca v tomto incidenénom konani nie je procesne aktivne legitimovany podla
§ 32 ods. 9 ZKR domahat sa Zalobou urenia poradia a vymahatelnosti predmetnej pohladavky, na
zaklade ¢oho v tejto Casti rozhodol sud o zamietnuti Zaloby. Vo vazbe na argument Zalobcu, ktory
tento uviedol uz priamo v pisomnom vyhotoveni Zaloby, Ze Zalovany v 2. rade ucinil popretie pravneho
dévodu pohladavky oneskorene, sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, Ze tato
argumentacia dévodna nie je. Poslednym dfiom na v€asné popretie pohfadavok v konkurznom konani
upadcu STAX, s.r.o. bol def 30.3.2014, ¢o vSak bola nedela, v désledku ¢oho doslo podla § 203a
ods. 2 ZKR k posunu konca lehoty na v€asné popretie pohlfadavky pre Zalovaného v 2. rade na den
31.3.2014, €o bol pondelok, a v ktory den, a teda v€as Zalovany v 2. rade predmetnu pohladavku ¢o do
pravneho dévodu poprel, ako to vyplyva z vypisu z kone€ného zoznamu pohladavok na €.1. 19. Uvedené
by teda vytvaralo priestor pre hodnotenie dévodnosti popretia pravneho dévodu predmetnej pohladavky
i v rozsahu popretia, tak ako bolo u¢inené Zalovanym v 2. rade, avSak tak ako uz je skonstatované vyssie,
ku momentu meritérneho rozhodnutia sudu v tejto veci uz bolo pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni
neucinnosti popretia predmetnej pohladavky Zalovanym v 2. rade z dévodu nezaplatenia preddavku
na trovy konania Zalovanym v 2. rade v stanovenej lehote, v nadvaznosti na o potom sud primarne
vyhodnocoval skutkovlu a pravnu dovodnost popretia predmetnej pohladavky v rozsahu tak, ako bolo
ucinené zalovanym v 1. rade, vychadzajuc z rozsahu a obsahu tohto popretia ako vyplyva z kone¢ného
zoznamu pohladavok a s poukazom na zavery uvedené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
409/2013-49 z 11.9.2014.

Pokial Zalovany v 1. rade poprel pravny dévod a vysku predmetnej pohfadavky Zalobcu tvrdiac, Ze
predmetna Zmluva o péZicke, ako aj doklady - potvrdenia o odovzdani a prevzati finan&nych prostriedkov
su uc€elovo vytvorené dokumenty, vychadzal sud pri hodnoteni takéhoto popretia z vykonaného
dokazovania oboznamenim Zmluvy o péZic¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a STAX, s.r.o.
ako diznikom dna 7.2.2012, z potvrdenia zalobcu z 20.2.2012 a z potvrdenia konatela STAX, s.r.o. D..
T. Q. zo0 14.2.2012, ako aj z vysluchu Zalobcu a svedka D.. T. Q., ktoré dékazy sud vyhodnotil podla §
132 OSP. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia uvedenych dékazov dospel sud k zaveru o nedévodnosti
popretia Zalovaného v 1. rade. Z oznaCenych dokazov jednoznacne vyplyva, Zze k poskytnutiu pézZicky
vo vyske 123.000,- EUR Zalobcom ako veritefom upadcovi STAX, s.r.o. na zaklade Zmluvy o pdZi¢ke zo
7.2.2012 doslo realnym poskytnutim finanénych prostriedkov v takejto vyske. Tieto finan&né prostriedky
poskytol Zalobca subjektu STAX, s.r.0., za ktory ako osoba na také konanie v celom rozsahu opravnena
a konajuca v pozicii Statutarneho organu, a teda konanie ktorej osoby bolo konanim STAX; s.r.o., konal
D.. T. Q.. Tento v pozicii svedka po zakonnom pouceni podlfa § 126 OSP v zhode so Zalobcom a v
sulade s uvedenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o pdzi¢ke zo 7.2.2012 a potvrdeniami z 20.2.2012 a
20 14.2.2012 tuto skuto€nost realneho poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom subjektu STAX,
s.r.o. potvrdil. Uvedené dokazy hodnoti sud ako klu¢ové priame ddkazy redlneho poskytnutia finanénych
prostriedkov tvoriacich predmet Zmluvy o pdZicke, a teda ddkazy preukazujuce vznik Zmluvy o pdzicke
a vznik prava Zalobcu na vratenie tychto finanénych prostriedkov za podmienok stanovenych Zmluvou
o pbziCke. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze dbkazy oznacené Zalovanym v 1. rade, a to Cestné
prehlasenie D.. P. Z., svedeckéa vypoved D.. V. A. a listinné dokazy, ktoré st vo fotokdpii sudastou spisu
na ¢.I. 63 az 70, teda pasky dennej uzavierky z Knihy uzavierok elektronickej registracnej pokladne
STAX, s.r.o., so sidlom Bratislava, Regionalne stredisko Prievidza podla ¢.I. 63, 64, 65 a Pokladni¢na
kniha podrla €.I. 67 az 70, po ich vyhodnoteni podfa § 132 OSP zaver sudu vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania o preukazani poskytnutia finanénych prostriedkov vo vyske 123.000,- EUR Zalobcom
subjektu STAX, s.r.0. nevyvracaju. Ide o rad Zalovanym v 1. rade oznalenych nepriamych dékazov,
ktoré jednotlivo a ani vo svojom suhrne nepreukazuju dévodnost popretia pravneho dévodu a vysky,
tak ako bolo u€inené Zalovanym v 1. rade. Z upravy podfa § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze tato hmotno-pravna uprava predpoklada vznik prava na vratenie p6zi¢ky len v spojeni s

jej skutoénym predchadzajucim poskytnutim veritelom diznikovi. Poskytnutie predmetu pdzi¢ky pritom
nemusi mat’ nevyhnutne podobu len odovzdania finanénej hotovosti medzi veritefom a dlznikom, ale



mdbze mat podobu i jej prenechania na ucte alebo bezhotovostného plnenia, nakolko poskytnutie pdzicky
jej prenechanim v zmysle oznacenej hmotno-pravnej ipravy len vo forme odovzdania finan€nej hotovosti
veritefom dIZnikov z hmotno-pravnej Upravy nevyplyva. Zarovern z hmotno-pravnej upravy zmluvného
typu Zmluvy o pézicke nevyplyva ako podstatna nalezitost tohto zmluvného typu dojednanie ucelu
poskytnutia p6zicky. Je preto irelevantné, i bola zhoda pri tvrdeniach Zalobcu a svedka D.. Q. ¢o do
vymedzenia U&elu, na ktory Zalobca predmetné po6zicky STAX, s.r.o. poskytol, resp. &i vbbec Zalobca
vedel, na aky uc€el mieni STAX, s.r.o. p6zi¢ky pouzit. Irelevantny je i skuto€ny ucel ich pouzitia, ¢o
sud zdéraziuje s ohfadom na argumentaciu Zalovaného v 1. rade o nedostatku opravnenia Upadcu
na realizaciu ukonov vo vztahu k zadkazke oznalenej svedkom D.. Q. tykajucej sa vystavby golfového
aredlu. Rovnako z uUpravy podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika vo vztahu ku zmluvnému
typu Zmluvy o pbziCke nevyplyva ako podstatna nalezitost' dojednanie o spésobe poskytnutia pozicky
veritefom diIZznikovi v tom zmysle, Ze by tato hmotno-pravna Uprava vymedzovala moznost jej poskytnutia
len formou hotovostnej platby na u&et dlznika alebo iny oznaceny ucet. Uvedena okolnost je plne
irelevantna a podstatnym pre vznik Zmluvy o pézZicke je to, Ze su finanéné prostriedky, resp. predmet
Zmluvy o pdzi¢ke realne prenechané boli, a to v predmetnej veci naplnené bolo, nakofko Zmluvu o
pbZicke so Zalobcom dojednaval a finan€né prostriedky, ktoré boli predmetom tejto Zmluvy, fyzicky
prevzal svedok D.. T. Q. ako konatel Upadcu, so samostatnym plnohodnotnym opravnenim na konanie
za Upadcu, a teda jeho konanie je nevyhnutné povaZovat za konanie Upadcu samotného. Ako po
realizacii poskytnutia finanénych prostriedkov, teda po ich prenechani diZznik - ipadca s tymito nasledne
nalozil, teda &i boli ulozené na ucet diznika alebo na ucet D.. Q. alebo viozené do pokladne diznika a
z akych dbvodov sa tak stalo a tiez na €o boli nasledne pouzité vo vztahu k zaveru o vzniku Zmluvy
0 pOzitke a o vzniku zavazku upadcu vratit' za dojednanych zmluvnych podmienok tuto pdzicku, su
bez pravneho vyznamu. Vo vztahu ku svedeckej vypovedi svedka D.. T. Q. povaZuje sud za potrebné
uviest, ze tuto hodnoti ako hodnovernu primarne s ohfadom na zakonné poucenie svedkovi dané podla
§ 126 OSP a tiez vzhfadom na jej sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, predov8etkym s vysluchom
Zalobcu a listinnymi dékazmi - Zmluvou o pézicke a vySsie oznagenymi potvrdeniami z 20.2.2012 a zo
14.2.2012. Vychadzajuc z uvedenych zaverov je preto irelevantna i argumentécia Zalovaného v 1. rade,
ktoru sa tento v konani snazil preukazat prostrednictvom predloZenych listinnych dékazov, tak ako su
sucastou spisu na &.I. 63 az 70 o tom, Zze sa v uctovnictve Upadcu poskytnutie pdzicky a Ciastoéné
plnenie p&zicky neprejavilo. Vedenie uctovnictva podnikatelského subjektu a otazka spravnosti vedenia
tohto u€tovnictva je predmetom Specialnej pravnej Upravy a v pripade existencie nedostatkov vo vedeni
uctovnictva zaklada tato pravna skutoCnost pravne dosledky, ktoré s takymto nespravnym vedenim
uctovnictva alebo s nedplnym vedenim Uc¢tovnictva spaja prave tato Specialna pravna uprava /napriklad
Zakon o uctovnictve/. Vzhladom na vySSie skonsStatované podstatné nalezitosti, dohoda o ktorych je
potrebna pre platny a ucinny vznik Zmluvy o pbZicke je zaroven plne irelevantné, &i na strane upadcu,
ktory ako dIznik predmetnu pdzi¢ku od Zalobcu prijal, existovala skuto¢na potreba tychto finanénych
prostriedkov z hfadiska ekonomickej kondicie subjektu Upadcu, na ktoré okolnosti v ramci argumentacie
uvadzanej v tomto konani poukazoval Zalovany v 1. rade a ku ktorej argumentacii oznacoval aj dokazy,
a to svedecku vypoved D.. V. A. a &estné vyhlasenie D.. P. Z.. Sud v tomto konani nemal jednoznaéne a
spolahlivo preukazanu Ziadnu konkrétnu skutkovu okolnost' alebo viaceré skutkové okolnosti, ktoré by
boli spdsobilé zniZit' hodnovernost svedeckej vypovede svedka D.. T. Q. a za takuto okolnost nepovazuje
izolovanu okolnost vyplyvajucu z vypovede tohto svedka, podla ktorej sa nevedel vyjadrit, odkial ma k
dispozicii zapisnicu z pojednavania vo veci sp.zn. 19Cbi 14/2014 Okresného sudu Zilina a tak isto sa
nevedel vyjadrit k otazke, ¢i s niekym komunikoval pred pojednavanim vo veci o tom, €o je predmetom
pojednavania. Takéto vyjadrenia sa svedka na vSeobecne formulované otazky pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade nie su spdsobilé narusit a spochybnit’ jeho jednoznaéné vyjadrenie ucinené po
zakonnom pouceni podfla § 126 OSP, o vyplateni prostriedkov p6zi¢ky vo vyske 123.000,- EUR Zalobcom
subjektu STAX, s.r.o., ktoré vyjadrenie svedka povazuje sud za kfuCové. Osobitne sud povaZuje za
vyznamné zdoraznit s ohfadom na Upravu vyplyvajucu z § 118a OSP, Ze dékaz vysluchom svedka D.. T.
Q. v tejto veci vykonal na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol pravnym zastupcom Zalobcu predneseny na
pojednavani diia 20.5.2016, ¢o bolo druhé pojednavanie v tejto veci, nakolko boli zohladnené suvislosti
tykajuce sa zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalobcu preukazané potvrdenim Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Zilina, ako vyplyva z &.l. 80, ktoré bolo prilohou podania pravneho zastupcu Zalobcu z
2.3.2016 / €l. 78/, doru¢eného sudu 22.3.2016 o 8.50 hod., pri€om zo zapisnice o pojednavani zo dna
22.3.2016 vyplyva, Ze toto podanie pravneho zastupcu Zalobcu bolo sudcovi predlozené po vyhlaseni
uznesenia o odro€eni pojednavania /€.l. 77/. Pri zohladneni uvedenych &asovych a vecnych suvislosti
povazoval sud za procesne dévodné s poukazom na Upravu podla § 118a ods. 2 OSP prihliadat na
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom svedka D.. T. Q. predneseny aZ na druhom pojednavani



v tejto veci. Naviac i v tomto incide€énom konani sa uplatni procesna uprava podfa § 120 OSP, v
nadvaznosti na ktord upravu podla § 120 ods. 1 veta tretia OSP sud postupoval vo vztahu k
vykonaniu dékazu vysluchom svedka D.. Q., nakolko vykonanie tohto dékazu povazoval za nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci s ohladom na skutkové okolnosti tykajuce sa otazky poskytnutia predmetne;j
pbzi¢ky. Z uvedenych dévodov rozhodol sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania o uréeni
pravneho dévodu a vysky pohladavky Zalobcu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Tak ako je
odbvodnené vyssie, Zalobu sud zamietol pokial sa Zalobca domahal uréenia poradia a vymahatelnosti
pohladavky. Rovnako sud zamietol Zalobu, pokial sa Zalobca domahal uréenia uspokojenia predmetne;j
pohladavky zo v8eobecnej podstaty, nakolko spbsob uspokojenia v incidenénom konani pravoplatne
uréenej pohladavky je predmetom upravy podla ZKR. Zalobca preto nema naliehavy pravny zaujem
a tento mu nesvedCi ani z pravnej Upravy na navrhovanom urCeni, Ze sa pohladavka uspokoji zo
vSeobecnej podstaty.

Napriek skutoCnosti, Zze k momentu meritérneho rozhodnutia bolo uz pravoplatné rozhodnutie o
neucinnosti popretia Zalovaného v 2. rade, sud nad ramec uvedenych zékladnych dévodov meritérneho
rozhodnutia k ostatnym dévodom popretia u€ineného zalovanym v 2. rade, ktoré neboli reflektované v
argumentacii sidu v doposial vymedzenom odévodneni, uvadza: Z predlozenej spolo¢enskej zmluvy
subjektu STAX, s.ro., a to z Clanku 7 bod 1 vyplyva, Ze valné zhromazdenie STAX, s.r.o. ma
spolo&enskou zmluvou zverenu pravomoc v zmysle Upravy podla § 125 ods. 3 Obchodného z&konnika,
pricom takymto sp6sobom je do pravomoci valného zhromazdenia Upadcu zverena kompetencia inak
patriaca konatelovi, a teda tato uprava vyplyvajica zo spoloenskej zmluvy, zaloZzena na zaklade
zmluvnej dispozicie a nie na zaklade kogentnej hmotno-pravnej upravy, ¢o sud zdéraziuje, prirodzene
zasahuje do pdsobnosti konatela formou jeho obmedzenia. Vo v8eobecnej rovine konatel ako Statutéarny
organ spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym je priamym vykonavatefom véle tejto obchodnej spolo&nosti
a tato prdvomoc je mu zverena zakonom s obmedzeniami, ktoré uréuje vyluéne hmotno-pravna Uprava.
Len prekroCenie tychto zdkonnych obmedzeni Statutdrnym organom v jeho konani ma relevanciu voci
tretim subjektom. Pokial Statutarny organ méa svoje kompetencie obmedzené spolo¢enskou zmluvou,
ide o prekroCenie bez relevancie vocCi tretim subjektom, a teda bez dopadu na pravne vztahy, do
ktorych spolo¢nost’ vstupuje, v danom pripade bez dopadu na Zalobcu. Nakolko zo spoloCenske;j
zmluvy subjektu STAX, s.r.o. vyplyva obmedzenie konatelského opravnenia podfa ¢ldnku 7 bod 1
spologenskej zmluvy a toto je zverené valnému zhromaZzdeniu, nie je ani toto obmedzenie vyplyvajuce
zo spolocenskej zmluvy U&inné vodi tretim osobam, a teda ani vodi Zalobcovi. Pri uzatvoreni Zmluvy o
pbzicke, ako aj pri prevzati predmetu pdzi¢ky a Ciasto€nom vrateni pozicky vystupoval D.. T. Q. tak, ako
to vyplyva z jeho svedeckej vypovede, ako aj z pisomného vyhotovenia uvedenych listinnych dékazov /
Zmluvy o po6zitke zo 7.12.2012 a z potvrdeni z 20.2.2012 a zo 14.12.2012/ ako konatel STAX, s.r.o.
a takto je v tychto listinnych dékazoch i oznaCeny, v ktorej €asti poukazuje sud na upravu podla § 35
ods. 2 Obgianskeho zakonnika aplikovatelnu i v obchodno-pravnych vztahoch. Vysledky vykonaného
dokazovania jednoznacne svedcia zaveru o preukazani poskytnutia pefaznych prostriedkov Zalobcom
upadcovi, z ktorého dévodu neprichadza do uvahy ani Zalovanym v 2. rade v popreti pravneho dévodu
namietana neplatnost Zmluvy o pézi¢ke. Naviac v pripade, Ze by ku poskytnutiu finan&nych prostriedkov
podla Zmluvy o pdzi¢ke vébec nedoslo, nepredstavovala by tato skutoénost dovod neplatnosti samotne;j
Zmluvy o pézZiCke, ale by tato skutoCnost zakladala zaver o neexistencii Zmluvy o pézicke, €o je z
hladiska hmotného prava odlisny pravny désledok. Jednoznaéné vyjadrenie sa osbéb konajucich pri
uzatvoreni Zmluvy o pdzicke, teda Zalobcu a D.. T. Q. ako konatela dIZznika STAX, s.r.o. o tom, kto komu
na zaklade predmetnej Zmluvy pdziCku poskytol v spojeni s pisomnym vyhotovenim samotnej Zmluvy
o p6ziCke a dokladov o poskytnuti pdzi¢ky jej vyplatenim v hotovosti diZznikovi a o Eiastoénom vrateni
pbzi¢ky, jednoznaéne vylu€uju i Zalovanym v 1. rade namietanu fiktivnost' pravneho ukonu Zmluvy o
pdzicke. Zalovany v 1. rade netvrdil, Ze by sa domahal netginnosti pravneho tkonu Zmluvy o pézicke, v
nadvaznosti na ¢o je v pomeroch tohto konania irelevantna argumentacia Zalovaného v 2. rade uvedena
v popreti pravneho dévodu o spriaznenosti medzi zalobcom a D.. T. Q., a ktora spriaznenost’ zostala
vyluéne v rovine tvrdenia. Vychadzajuc z uvedeného rozhodol sud o ur€eni pravneho dévodu a vysky
pohladavky Zalobcu tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia:
Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, méze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.



Aplikacia tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania bola odévodnena
obsahom meritérneho rozhodnutia, ktorym sud Zalobu C&iastoéne, pokial ide o urCenie poradia a
vymahatelnosti a ur€enia uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty zamietol. Tuto Cast vSak
vyhodnotil sud ako celkom nepatrnu, v nadvaznosti na ¢o je u€astnikom, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalobca, ktory méa pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava voci zalovanému v 1. rade, i voéi zalovanému v 2. rade. Osobitne vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade poukazuje sud na pravoplatnost’ uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o neuginnosti
popretia u¢ineného Zalovanym v 2. rade, a ktoré uznesenie bolo k momentu meritérneho rozhodnutia
v tejto veci pravoplatné. Procesnu situaciu, ktord vznikla vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v tomto
konani, ked sud v dosledku nezaplatenia preddavku na trovy konania Zzalovanym v 2. rade rozhodol o
neucinnosti jeho popretia, hodnoti sud zaroven ako situaciu obdobnu procesnému zavineniu Zalovaného
v 2.rade v zmysle Upravy § 146 ods. 2 veta druha OSP, a preto sud zaviazal povinnostou na nahradu trov
konania zalobcovi nielen zalovaného v 1. rade, ale i Zalovaného v 2. rade, oboch spolocne a nerozdielne.
Zalobca uginil navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania a zaroven véas uplatnené trovy konania
pisomnou Specifikaciou Specifikoval. Ako dévodne uplatnené boli Zalobcovi priznané trovy konania v
rozsahu preddavku na trovy konania v sume 309,25 EUR a trovy pravneho zastupenia za nasledovné
ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie - priprava obhajoby,

2. pisomné podanie Zaloby na sud,

3. ucast na pojednavani 20.5.2016,

4. ucast na pojednavani 21.6.2016 pri vySke tarifnej odmeny za prvy a druhy ukon pravnej sluzby /
realizované v roku 2014/ a 61,85 EUR + tarifnd odmena za treti a Stvrty Ukon pravnej sluzby / realizované
v roku 2016/ 4 66 EUR + 2-krat 8,04 EUR ako rezijny pausal za prvy a druhy ukon pravnej sluzby + 2-
krat 8,58 EUR ako rezijny pausal za treti a Stvrty ukon pravnej sluzby + 20 % DPH v sume 57,79 EUR,
vSetko podfa § 11 ods.1 pism. a, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
vzdy platnom a u€innom v Case realizacie prislusného Ukonu pravnej sluzby. Oproti navrhu Zalobcu v
zmysle jeho Specifikacie z 21.6.2016 neboli Zalobcovi v ramci nahrady trov konania z titulu prdvneho
zastUpenia priznané trovy za Ggast na pojednavani pred Okresnym sudom Zilina 21.6.2016 - vyhlasenie
rozsudku, nakolko zo zapisnice o tomto pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze pojednavanie 21.6.2016
nebolo na vyhlasenie rozsudku odro€ené, ale toto pojednévanie, ktoré zacalo o 9.30 hod., bolo o0 10.30
hod. prerusené do 14.00 hod., kedy bolo v tom istom pojednavani pokratované do 14.05 hod., pricom
vo zvys$nej Casti pojednavania doslo k vyhlaseniu rozsudku. Jedna sa teda o odliSnu procesnu situaciu,
nez je procesna situacia, s ktorou pravna uprava podla § 13a ods. 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. spaja
vznik prava na nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 1 tarifnej odmeny. Rovnako oproti navrhu
pravneho zéstupcu Zalobcu sud urcil tarifni odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby pri zohladneni
predmetu konania, ktorym bolo uréenie popretej pohladavky, teda iSlo o neocenitefny predmet konania.
Dévodne uplatnené trovy konania a trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané na ucet jeho
pravneho zastupcu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z.¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov/.



