Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615212879

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615212879.5
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: T. U., M.
XX XX XXXX, A. Q. B. XXXX/X, P. M. F., pravne zastupeného JUDr. Ing. Michalom Juhadsom, advokatom
so sidlom Myslavska 644/190/A, Ko$ice proti Zalovanej: V. U., M. XX.XX.XXXX, A. Q. L. S. XX, L. M. Q.,
pravne zastupenej JUDr. Janom Burécim, advokatom so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova Ves,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva zalovanej
prikazuje vSeobecnu hodnotu Clenského podielu 3 izbového druzstevného bytu Cislo 6 nachadzajuceho
savP.M.F.M.B. E. C. X, Q. W. K., na tretom poschodi, v sume 40 100,- Eur.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 4 010,- Eur, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit na Uéet tunajsieho sudu trovy $tatu vo vyske 77,37 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je povinna zaplatit na uéet tunajsieho stdu trovy $tatu vo vyske 17,37 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit na Géet tunaj$ieho sudu sudny poplatok z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vo vyske 120,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je povinna zaplatit na Uéet tunaj$ieho sidu stdny poplatok z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vo vyske 1 082,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude dha 17.7.2015 sa doméahal vyporiadania jeho
bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou. V Zalobe uviedol, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou,
ktoré uzavreli dha 6.4.1974, bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/173/2013-12
zo dna 13.6.2013, ¢im doslo k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva. Za trvania manzelstva mu bol
prideleny druzstevny 3-izbovy byt. Ku dfiu 1.4.1983 sa so Zalovanou stali spoloénymi najomcami tohto
bytu a vzniklo ich spolo&né ¢&lenstvo v byte. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4C/106/2015-22 zo diia 26.3.2015 bolo pravo spolo&ného najmu k bytu zrudené a za daldieho najomcu
bola uréena Zalovana. Zalovana ponuka tento byt na predaj, najprv za cenu 42 000,- Eur, nasledne za 41
500,- Eur. Clensky podiel v bytovom druZstve je majetkovym pravom patriacim do ich bezpodielového



spoluvlastnictva. Vo€i Zalovanej ma pravo na zaplatenie polovice hodnoty &lenského podielu titulom
vyporiadania ich spoloéného majetkového prava.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana suhlasila s prikazanim &lenského podielu v zmysle podanej
Zaloby, Ziadala zamietnut Zalobu v Casti vyplatenia vyrovnavacieho podielu. Poukézala na to, Zze po
odchode zo spolo&nej doméacnosti v roku 1994 Zalobca neprejavil Ziaden zaujem o deti, na ich vyZzivu
dobrovolne neprispieval. V Ease ked odiSiel bol nedoplatok na ngjomnom na predmetnom byte vySe 30
000,- Sk, ktory splacala do roku 1998. Vy3e 20 rokov sama zabezpeclovala starostlivost o deti, udrziavala
byt, najomné a suvisiace platby uhradzala sama, sama splatila anuitu.

3.Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze predmetny byt mu bol prideleny zamestnavatefom, ktory uhradil
aj polovicu poplatku pri prideleni bytu. V byte Zil spolu so Zalovanou a ich troma do aprila 1994. V ¢ase
ked odiSiel z domacnosti najstarsi syn bol uz dospely, dalsi Studoval na strednej Skole a dcéra bola v
predskolskom veku. Zo spolo&nej domacnosti odisiel kvéli konfliktom medzi nim a Zalovanou. Nasledne
sa so Zalovanou ani detmi nekontaktoval z dévodu, Ze nikto o neho neprejavil zaujem. Na vyZivu deti
prispieval ako vedel, nemal v tomto obdobi Ziadne stale zamestnanie. Od aprila 1994 Zalovanej peniaze
pre fiu a na domacnost nezasielal. Predtym nez opustil spoloéni domacnost nemal problémy s uzivanim
alkoholu. Alkohol uzival len prilezitostne, hoci raz mu bol zadrzany vodi€sky preukaz pre vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Z prace ho dondutila odist’ Zalovana, ktord zamestnavatelovi
chodila na neho Zalovat. Pri odchode zo spoloénej domacnosti vzal si len auto a prives, ktory urobil
sam a to z dévodu, aby mal kde byvat. Trhova hodnota predmetného bytu je v suasnej dobe od 40
000 - 42 000,- Eur.

4. Zalovana uviedla, ze dévodom odchodu Zalobcu z domécnosti bola skutoénost, Ze asi dva roky
predtym udrzZiaval znamost’ s inou Zenou. Odvtedy jej prestal davat’ peniaze, preto uz v tom €ase bol
podany navrh na uréenie vyzivného zo strany Zalobcu pre ich maloleté deti. Predmetny byt dostali
od zamestnavatela Zalobcu, ktory uhradil aj cely poplatok pri prideleni bytu a to vo vySke 30 000,-
Sk, zalobca sa zaviazal odpracovat u tohto zamestnavatela 10 rokov, ¢o aj splnil. Zalobcu sa po jeho
odchode snazila kontaktovat’ na Cisle, ktoré jej zanechal bez uspechu. VyzZivné pre deti neplatil, preto
podala viacero trestnych oznameni, nasledne v8ak vzdy bolo diZné vyzivné uhradené. Na jej vyZivu a
na domdacnost taktiez ni€im neprispieval. Nekontaktoval sa s fiou, ani s detmi. DIh na najomnom, ktory
vznikol eSte za obdobie, kedy Zili spolu, musela vyrovnat ona. Hodnotu predmetného bytu urcila okolo
33 000 - 34 000,- Eur. Byt je stale v pdvodnom stave. Zalobca potom &o odisiel z bytu, nikdy neZiadal,
aby sa mohol do bytu vratit.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoCul strany sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4C/173/2013, Zapisnicou o prevzati bytu,
prehldsenim a vymerom na druzstevny byt, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4C/106/2015, inzeratmi, navrhom a rozpisom platieb, platbami dlZného najomného, spravou Bytového
druzstva SpiSska Nova Ves, znaleckym posudkom ¢&. 29/2016, postovymi poukazkami, Dohodou o
uhrade ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzZstve, obsahom spisov
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/173/2013, 4C/106/2015, Nc155/93, E1784/93, 6C/401/95,
5T/313/95, 11C/324/2015 a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 6.4.1974. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 4C/173/2013-12 zo dria 13.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.6.2013. V tom
Case deti pochadzajuce z ich manzelstva uz boli dospelé. Navrh na rozvod manzelstva podala Zalovana
v tomto konani z dévodu, Ze pocas ich spoluzitia manzel pozival alkohol a to asi dva roky pred jeho
odchodom z domacnosti. Diia 1.4.1994 odiSiel z domacnosti a o tom, Ze Zije sa dozvedela az potom, ¢o
podala navrh na jeho vyhlasenie za mftveho, ktory bol vedeny tunaj$im sudom pod sp. zn. 16P/56/2013.
VyZivovaciu povinnost k detom plnil prostrednictvom vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, kym sa jeho
pobyt nestal neznamym. Zalobca v rozvodovom konani potvrdil, Ze od roku 1994 sa Zalovanej neohlasil,
cela starostlivost o vtedy maloleté deti bola na ne;j.

7. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran zaniklo pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo ich manzelstvo
rozvedené t.j. 13.6.2013, pretoZe za trvania ich manzelstva toto nebolo zruSené.



8. Za trvania manzelstva stran sporu, vymerom zo diia 24.3.1983 bol Zalobcovi prideleny 3-izbovy
druzstevny byt &. 6 nachadzajuci sa v P.S. M. F. M. B. E. C.. X, Q. W. K. na tretom poschodi bytového
domu sUpisné ¢&. 3606. K odovzdaniu a prevzatiu bytu do$lo dia 24.3.1983. Slo o stabilizaény byt, za
ktory zamestnavatel Zalobcu uhradil dfia 1.8.1983 sumu 22 200,- Sk a dia 17.8.1983 sumu 14 800,-
Sk a podla vypovede stran zalobca odpracoval u zamestnavatela dobu desiatich rokov, po ktort bol byt
stabilizovany. Nulovu zostatkovd hodnotu dosiahol byt k 31.12.2012.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/106/2015-22 zo dia 26.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 13.4.2015 bolo pravo spolo&ného najmu k 3-izbovému druzstevnému bytu €. 6 v P. M. F. M. B.P. E.
C.. X, Q. W. K. na tretom poschodi bytového domu supisné C.. XXXX, zruené. Za dalSieho najomcu
tohto bytu sud urcil Zalovanu, ktora ostala aj ¢lenkou bytového druzstva. Z odévodnenia uvedeného
rozsudku bolo zistené, Ze zalobca v tomto konani uvadzany byt neuzival od roku 1994, nepodiefal sa
na udrzbe tohto bytu, na Uhradach za uzivanie bytu a neplatil najomné.

10. Uznesenim sp. zn. 11C/324/2015 zo dia 29.7.2015 tunajsi sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal ulozit Zalovanej povinnost zdrzat’ sa prevodu a
akéhokolvek scudzenia prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve Spisska Nova
Ves tykajuce sa 3-izbového druzstevného bytu C.. X F. P. M. F. M. B. E. C.. X, Q. W. K. na tretom
poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX J. to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Uznesenie, ktorym bol navrh zo driia 15.7.2015 zamietnuty nadobudol
pravoplatnost dna 2.10.2015.

11. Zalovana na internetovych strankach realitnej kancelarie ponukala predmetny byt na predaj za sumu
42 000,- Eur, neskdr za sumu 41 500,- Eur s tym, Ze sa jedna o byt v pdvodnom, avSak zachovalom stave,
byt sa nachadza v druzstevnom vlastnictve, odkupna hodnota je nulova. Dia 17.2.2016 t.j. uzavrela
Dohodu o uhrade ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzZstve, podla
ktorej Zalovana previedla prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom druZstve spojenom s
uzivanim predmetného bytu za cenu 32 000,- Eur.

12. V konani nebola sporna skutocnost, ze zalobca opustil spolo€ni domacnost so Zalovanou za trvania
ich manzelstva a to v mesiaci april 1994 a od uvedenej doby byt uzivala vyluéne Zalovana spolu s ich
detmi.

13. ESte pocas manzelského spoluZitia a to diia 8.7.1993 podala Zalobkyfa ako zdkonna zastupkyria
maloletych deti D. J. C. navrh na ur€enie vyZivného zo strany Zalobcu. V navrhu uviedla, Ze ich
manzelstvo bolo naruSené pred asi dvoma rokmi z dévodu nadmerného pozivania alkoholu zo strany
Zalobcu, pocas ktorych Zalobca stracal zaujem o rodinu a deti, starostlivost o celi domacnost znasa
sama. Zalobca v konani potvrdil, Ze ma znamost s inou Zenou. Rozsudkom sp. zn. Nc/155/1993-14 zo
dria 10.8.1993, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.8.1993 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou
sa Zalobca zaviazal prispievat’ na vyzivu oboch deti sumou spolu 1 700,- Sk mesacne. Obaja rodicia
boli v tom ¢ase zamestnani, Zalovana s prijmom 3 535,- Sk a Zalobca s prijmom 7 759,- Sk mesacne.
Na zaklade uvedeného rozsudku ako exekucného titulu bol tunajSim sudom vedeny vykon rozhodnutia
pod sp. zn. E/1784/1993.

14. Na zaklade navrhu Bytového druzstva SpiSska Nova Ves zo diia 23.2.1995 bolo proti Zalobcovi v
tomto konani vedené konanie, predmetom ktorého bolo zaplatenie istiny 24 190,- Sk s prisluSenstvom.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/4011995-23 zo diia 18.10.1995, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.12.1995 bol zaviazany k uhrade istiny 17 867,- Sk s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.
Konanie ¢o do zaplatenia istiny 6 323,- Sk bolo zatavené. Z oddvodnenia rozsudku bolo zistené, Ze
k Ciastoénému spatvzatiu ndvrhu doslo z dévodu, Ze byt v tom Case uZivala Zalovana v tomto konani
ako manzelka Zalobcu, Zalobca sa z bytu odstahoval diia 1.4.1994. Od 1.4.1994 Zalovana platila riadne
vSetky poplatky za uzivanie bytu a k tomu navy3e sumu 500,- Sk na uhradu nedoplatku. Ku driu 1.4.1994
nedoplatok na najomnom a plneniach poskytovanych s uzivanim bytu predstavoval sumu 17 867,- Sk.
Zalobca v konani bol zastipeny opatrovnikom ustanovenym pre konanie z dévodu, Ze sa zdrziaval na
neznamom mieste.

15. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/313/1995-67 zo dfia 12.2.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 30.4.1996 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy



podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona preto, Ze v dobe od 1.2.1994, mimo mesiaca august 1994, ako
otec maloletych D. U. J. C. U., neprispieval na ich vyZivu, hoci prispievat mohol, pretoZe pracoval a
mal moznost ziskat zamestnanie aj v dalSom obdobi a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. Nc/155/1993 zo dria 10.8.1993 mal prispievat mesacne sumou 1 700,- Sk, ¢im mu vznikla
podiZnost na vyzivhom v sume 24 500,- Sk s tym désledkom, Ze matka maloletych deti, aby zabezpedila
riadnu vyzivu deti, bola nutena poziadat’ o finan¢nu vypomoc inu osobu.

16. Podla postovych poukazok predlozenych Zalobcom, Zalobca v roku 1994 v mesiaci august zaslal
Zalovanej sumu 9 300,- Sk titulom vyZivného pre deti. V roku 1995 v mesiacoch oktdber az december
prispel na vyzivu deti sumou spolu 5 000,- Sk. V roku 1996 zasielal na vyzivu deti sumy od 500,- Sk do 2
000,- Sk mesacne, okrem mesiacov februar a jul a celkove v uvedenom roku uhradil vyZivné vo vyske 14
000,- Sk. V roku 1997 zaslal vyZivné spolu vo vySke 21 000,- Sk, vyZivné bolo zasielane mesacne, okrem
mesiaca april. Okrem mesiacov marec, jul, september az november 1998 Zalobca prispel na vyZivu deti
a v tomto roku a to spolu sumou 17 000,-Sk.

17. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

18. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podl'a § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov zaniklo
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva t.j. dfiom 13.6.2013.

22. V ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika je vymedzeny predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorého predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky veci, ktoré
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva zakonom dovolenym spésobom a ktoré existovali
ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca navrhol v konani vyporiadat len majetkovu
hodnotu &lenského podielu v bytovom druzstve. Ziadne dalie veci, & uz nehnutelnosti resp. hnutelné
veci a zavazky, ulastnici konania v tomto konani vyporiadat’ neziadali. Sud v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva mdze pritom vyporiadat len tie veci, resp. majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ucastnici urobili predmetom konania. Prekrogit’ ich
navrhy v takomto konani méze sud len pokial ide o vySku (cenu), a to ako veci rozdeli (ktorému
z manzelov ich prikaze), pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénd sumu na
vyrovnanie podielu druhému manZelovi. Je na voli manzelov, i sa vyporiadaju dohodou (a to aj
Ciasto€nou), alebo sa obratia na sud s navrhom na vyporiadanie zvySného nevyporiadaného majetku.
Sud je tymto rozsahom viazany a mdze do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory u€astnici vyslovne
urobili predmetom vyporiadania.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran patri
vSeobecna (trhova) hodnota trojizbového druzstevného bytu nachadzajuceho sa v Spisskej Novej Vsina
ulici Kovacska 3. Obe strany potvrdili, Ze tento byt nadobudli za trvania ich manzelstva. Na vieobecne;j
hodnote ¢lenského podielu k predmetnému bytu sa u€astnici nedohodli. VSeobecnou cenou &lenského



podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut alebo
predat ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatefnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. Sudom
ustanoveny znalec tuto hodnotu ur€il vo vySke 40 100,- Eur. Skuto¢nost, Ze Zalovana previedla poCas
konania ¢lensky podiel na ind osobu za niZ8iu nez znalcom uvedenu sumu, sud pri rozhodovani
nezohladnil, kedZe sa jedna o cenu dohodnutd medzi zmluvnymi stranami. TaktieZ sud neprihliadol na
prevod Clenskych prav pokial sa tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe predmetom
vyporiadania nie je samotna nehnutefnost’ - byt, ale majetkové pravo t.j. vSeobecna hodnota ¢lenskych
prav v bytovom druZstve.

24. Pri rozhodovani o tom, ktorému z u€astnikov prikazat' ¢lensky podiel do vyluéného vlastnictva sud
vychadzal z rozhodnutia tunajSieho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4C/106/2015, ktorym bolo
zruSené pravo spolo¢ného najmu stran k predmetnému bytu a za dalSieho vyluéného najomcu a ¢lena
druzstva bola uréena zalovana. Z tohto dévodu sud prikazal vSeobecnu hodnotu ¢lenského podielu 3
izbového druzstevného bytu gislo X M. P. F. P. M. F. M. B. E. C. X, Q. W. K., na tretom poschodi
Zalovanej. Zalovanej bolo teda prikazané majetkové pravo v hodnote 40 100,- Eur.

25. V sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika plati, Ze podiely oboch byvalych manzelov
pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Pri rovnakej vySke podielov Zalovana
by mala na ich vyrovnanie vyplatit Zalobcovi sumu 20 050,- eur. Zakonna Uprava (citovany §
150 Obcianskeho zakonnika) vS8ak vo vynimoCnych pripadoch pripusta poruSenie zasady rovnosti
podielov byvalych manzZelov. Rozdielna vySka podielov manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva méze byt vyjadrena aj percentualne. Vynimo&né priznanie vacsieho podielu prichadza
do uvahy v pripadoch, ak jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci,
pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti svoje moznosti a schopnosti a
svoje povinnosti neplnil riadne. Ak jeden z manZelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spolo&ného
majetku bez dévodu prijatelného z hlfadiska dobrych mravov zanedbaval, potom je pripustné rozhodnut
o disparite podielov. MéZe ist o pripady, ked jeden z manzelov si pocinal nezodpovedne vodi rodine,
nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy
manzel ju pritom nespdsobil, alebo ak sa o nadobudnutie spolo&nych veci zasluzil len v podstatne mense;j
miere.

26. V konani vykonanym dokazovanim bol jednoznaéne preukdzany nezodpovedny pristup Zalobcu k
potrebam rodiny zaloZenej manzelstvom so zalovanou. Za 39 rokov trvania manzelstva, strany sporu
Zili v spolognej domacnosti len cca 20 rokov, pricom domacnost opustil Zalobca. Byt bol prideleny v
roku 1983 a kedZe Zalobca v roku 1994 opustil spolo€nti domacnost, spolo€ne strany tento byt uzivali
len po dobu 11 rokov a dalSich 19 rokov (do rozvodu manzelstva) byt uZivala uz len vylu¢ne Zalovana.
Pocas tejto doby Zalovana sama zo svojho prijmu platila najomné a poplatky spojené s jeho uzivanim,
udrzZiavala ho a pod. Okrem toho sama musela zabezpe it starostlivost’ a vyZivu v tom €ase dvoch
maloletych deti stran sporu. Sam Zzalobca potvrdil, Ze Zalovanej na vyzivu a domacnost od aprila 1994
neprispieval. Dokazovanim bolo preukazané, Ze neprispieval riadne ani na vyzivu maloletych deti,
starostlivost o ktoré zabezpe&ovala osobne Zalovana. Zalobca sa od aprila 1994 do rozvodu manzelstva
so Zalovanou Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Nekontaktoval a nestretaval sa ani s jeho maloletymi
detmi. Zalovana dokonca podala navrh na vyhlasenie Zalobcu za mftveho a az v tomto konani bol
zisteny jeho terajSi pobyt. V neposlednom rade sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze doévodom rozvodu
manzelstva stran okrem toho, Ze dlhodobo neZili v spolo€nej domacnosti, bolo aj pozivanie alkoholu
zo strany Zalobcu pred jeho odchodom z domacnosti a znamost' s inou Zenou. Konanie Zalobcu sud
jednoznacne vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial totiz Zalobca nemienil Zit' v
spoloénej domacnosti so Zalovanou mal aj iné moznosti, ako to, Ze jednoducho odiSiel z domacnosti
a po dobu 19 rokov sa s fiou vObec nekontaktoval. V rozpore s dobrymi mravmi je predovSetkym to,
Ze pocas tejto doby neprejavil ziaden zaujem o deti pochadzajuce z ich manzelstva. V tomto smere
neobstoji skuto€nost' tvrdena Zalobcom, Ze pri odchode si vzal len auto a stary prives, aby mal kde
byvat. Takéto spravanie sa Zalobcu jednoznacéne odévodiuje odklon od principu rovnosti podielov stran
pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva.

27. Sud preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prihliadol na uvadzané
skuto€nosti majuc za to, Ze Zalovana sa skuto¢ne v podstatne vac3ej miere zasliuzila o udrzanie
spolo&ného majetku. Na strane druhej vSak sud prihliadol na to, Ze o nadobudnutie ¢lenstva v bytovom
druZstve sa viac pricinil Zalobca, ktorému bol byt prideleny ako stabilizacny byt. Z uvedenych dévodov



pri vyporiadani sud nevychadzal z toho, Ze podiely u€astnikov su rovnaké, ale urcil podiel Zalovanej vo
vyske 90 % majuc za to, Ze takto stanovena vySka zohladfiuje skuto€nost, Ze bola to prave Zalovana,
ktora sa v podstatnej miere zasluZila o udrzanie spolo€ného majetku.

28. Pri vyporiadavanej hodnote 40 100,- Eur, podiel Zalovanej vo vySke 90 % &ini 36 090 Eur a podiel
Zalovaného vo vySke 10 % €ini 4 010,- Eur. Z tychto dévodov bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi
na vyrovnanie podielov len sumu 4 010,- Eur.

29. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. platného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urdit’ dlhSiu lehotu. Sud mbze
urCit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi pomerne vysoku sumu sud
jej uloZil povinnost zaplatit' tuto sumu v dlh8ej nez 3-dhovej lehote a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

31. Podla § 148 O.s.p. platného v &ase vyhlasenia rozsudku, Stat ma podfa vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

32. Ani u jednej zo stran sporu neboli v konani zistené predpoklady na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Preto mé sud za to, Ze obaja sa maju podielat na uhrade trov Statu, kedZe ani jeden
z nich nemal v konani Uplny uspech. Trovy Statu pozostavaju zo znale€ného priznaného ustanovenému
znalcovi vo vyske 154,74 Eur. Z toho polovica €ini 77,37 Eur. KedZe Zalovana zaplatila preddavok na
trovy znale€ného vo vyske 60,- Eur, sud zaviazal Zalovanu uhradit’ trovy &tatu vo vy8ke 17,37 Eur na
ucet sudu a Zalobcu vo vyske 77,30 Eur.

33. Podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Z.z.
v plathom zneni, sud zaviazal obe strany k uhrade sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva a to kazdého podfa vy3ky podielov ziskanych vyporiadanim ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Sudny poplatok predstavuje podla uvedenej polozky 3 % z predmetu konania t.j. zo
sumy 40 100,- Eur &o &ini 1 203,- Eur, z ktorych poplatok Zalobcu z nim ziskaného podielu €ini 120,30
Eur a Zzalovanej 1 082,50 Eur.

34. O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku/
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



