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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: O.
T., R.. XX. XX. XXXX, bytom Q. T. XX, Statny ob€an SR, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ta kto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, pod sp. zn. RK-PC-809/15-EK zo dna 15. 12. 2015.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01. 04. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla § 3 Zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze
Staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil dékazy, Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktorého povahu
povazuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom, vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, zmluva je zo zdkona povazovana za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, takisto namieta aj
priznané trovy konania, pretoze tie su vycCislené v rozpore so zakonom a ked by sa rozhodcovsky sud
riadne zaoberal zistil by, Ze navrhovatel by nebol vébec Uspesny.

Sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze potreboval peniaze
na opravu rodinného domu. Chcel si od spolo¢nosti PROFI CREDIT pozi¢at' 1.200 eur, uz ich poznal
predtym, nakolko si uz u nich bral pézi¢ku. Spisali Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru, za tri dni
mu priSlo oznamenie, Ze mu je uver schvaleny. V jednom obale dostal v3etky listiny, ktoré mal podpisat.
Ziadal sa od neho podpis rozhodcovskej zmluvy. Bola to hréa papierov, v ktorej musel véetko dohromady
podpisat. Bolo mu len povedané, Ze keby sa nieco stalo, tak sa to bude prejednavat’ u rozhodcovského
sudu. On nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. On pdzi¢ku vo vySke 1.200 eur odporcovi vratil, doplatil
nie€o navyse. Pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud este splacal asi v 30 eur mesaénych splatkach.
Ona namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu konat a rozhodnat vo veci. On uz v Case



vzniku pravneho vztahu bol nuteny uzatvorit rozhodcovskd zmluvu. Napriek tomu, Ze rozhodcovska
zmluva je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dojednané. Ide o typicku formularovu
dohodu. Zmluvu o revolvingovom uvere je klasickou spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumavat, ¢i vymahany
narok nie je zaloZzeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je
v rozpore s ustanovenim v3eobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Predmetna
zmluva podla jeho nazoru nespifia viaceré podmienky Zakona &. 129/2010 Z. z. RPMN uvedena v
zmluve je v nespravnej vySke a v jeho neprospech. Skuto¢na vyska je omnoho vy3sia ako je uvedena v
zmluve, preto nemohol posudit vyhodnost tejto zmluvy. Uver sa zo zadkona povazuje za bezlroény a bez
poplatkov. Rozhodcovskému sudu pri rozhodovani o naroku zrejme uvedené ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika ako aj dalSie ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. unikli pozornosti, pretoZze uvedené
ustanovenia pri posudzovani naroku zrejme neaplikoval (spravne), ked vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 20. 06. 2016 uviedol,
Ze je potrebné rozhodcovsku zmluvu, ako aj Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500039135 a vSetky
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa sporu a Zalovanej Ciastky posudzovat' podla aktualnych pravnych
predpisov platnych v danom €ase. Rozhodcovska zmluva je individualne uzavretym pravnym ukonom.
Rozhodcovska zmluva &. 8500039135 nebola podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.
To vyplyvaj aj z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej.
Je samostatnym pravnym ukonom, ktorej uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstupeni
od rozhodcovskej zmluvy bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku a to bez vplyvu
na dalSie trvanie samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel teda mohol nepristupit na
uzavretie revolvingovej zmluvy, resp. jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody. Rozhodcovské
zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia. Poudenie diznika o moznosti neuzatvorit
rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o uvere je hned v
uvere rozhodcovskej zmluvy. K vydaniu rozhodcovského rozsudku do$lo az po uc€innosti Zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Vo veci bolo nariadené pisomné konanie, navrh na ustne
pojednavanie dany nebol. Navrhovatel bol vyzvany na podanie Zalobnej odpovede k Zalobe a jej
priloham, pri¢om si Zalobca zasielku prevzal dfia 24. 10. 2015. V lehote na podanie Zalobnej odpovede sa
nevyjadril. Pokial navrhovatel v Zalobe namieta, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje nespravnu
vySku RPMN uvedenu v jeho neprospech a necleni splatky na istinu, Urok a poplatky a iné veci.
Navrhovatel nijakym sp6sobom neodbvodriiuje svoje tvrdenie o nespravnej vyske RPMN. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 predstavuje implementaciu ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. 04. 2008 a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Povinnost prihliadat na nepriamy ucinok
uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej ¢lanku 22 ods. 1. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h)
spomenutej smernice ma zmluva obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia. Zo v8etkych jazykovych smernice vyplyva poZiadavka na uvadzanie
poctu platieb, nie ich rozpisovanie. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky,
terminy jej splatnosti, ako poCet splatok. Obsahuje vSetky zakonom uréené naleZitosti a uver, ktory
bol poskytnuty na jej zaklade, nie je bezurony a bez poplatkov. Pokial ide o tvrdenie navrhovatefla,
Ze zmluvu preplatil, nakolko rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktorého povahu povaZzuje
za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom, navrhovatel Ziadnym
sposobom nedpecifikuje svoje tvrdenia. Z uvedeného nie je mozné objektivne zistit, ktoré skuto€nosti
boli rozhodujuce pre uplatnenie tejto namietky navrhovatefa.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu 10Csr/1/2016 a 6Cr/1/2016, s obsahom pripojeného spisu Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter RK PC 809/15EK.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze Ziadostou zo dna 14. 01. 2014 navrhovatel poZiadal o poskytnutie Uveru vo
vySke 1.200 eur splatného v 42 mesaénych splatok po 64,29 eur pri predpokladanej RPMN 70 % rocne,
ro¢nej urokovej sadzbe 70 % a priemernej RPMN 45,94 %. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske
1.200 eur splatny v 42 mesacénych splatkach po 64,29 eur, pri RPMN 67,99 %, ro¢nej urokovej sadzbe
70 % a priemernej RPMN 45,94 %. ako to vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500039135. Dria 20. 01. 2014 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta



Rozhodcovska zmluva &. 8500039135, ktorou veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania Zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne informovany. V dosledku
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 3 bola mozZnost rieSenia sporu vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoZznym ako Cislo
rozhodcovskej zmluvy, ktoré veritel a diZznik uzatvoria, s porudenim, ukonéenim, &i neplatnostou Zmluvy
o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani. Vyber
z jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiacimi so stranami Zmluvy o revolvingovom
uvere, s poruSenim, ukon€enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pri niektorych z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava, zriadeny spolo¢nostou SdruZeni
rozhodcd, a.s.; Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration Court, s.r.o., ICO: 41 134 481, so
sidlom Krizna 56, Bratislava; Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spoloénostou Victoria Legal
Arbiter, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 44 826 460 a Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spolo&nosti Arbitration Tribunal, s.r.o., so sidlom Pribinova 30, Bratislava, ICO: 44 455 453,
Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut’ spocita na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

Podanim doru€enym Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter dha 17. 09. 2015 podal odporca Zalobu o
zaplatenie pohladavky vo vyske 1.849,41 eur s prisluSenstvom. Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede
zo dha 05. 10. 2015 a oznamenim o zacati spotrebitelského rozhodcovského konania vyzval Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter navrhovatela, aby sa k Zalobe ako aj listinnym dbkazom pisomne
vyjadril v lehote do 30 dni odo drfia dorudenia tejto vyzvy a to prostrednictvom pisomne zaslaného
vyjadrenia, poStou na adresu sidla Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter alebo elektronicky na
nimi uvedenu emailovu adresu. Uvedend vyzva bola doru€ena navrhovatelovi diia 24. 10. 2015. Dna
15. 12. 2015 bol Stalym rozhodcovskym stdom Victoria Arbiter Zilina vydany rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-PC/809/15-EK, ktorym ulozil Zalovanému (v tomto konani navrhovatelovi) povinnost zaplatit
Zalobcovi (v tomto konani odporcovi) do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu
vo vyske 1.849,41 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 %
ro¢ne zo sumy 64,29 eur od 02. 03. 2014 do 02. 03. 2014, zo sumy 64,29 eur od 02. 07. 2014 do 02.
07. 2014, zo sumy 64,29 eur od 02. 10. 2014 do 07. 10. 2014, zo sumy 64,29 eur od 02. 11. 2014 do
17.11. 2014, zo sumy 49,29 eur od 18. 11. 2014 do 15. 03. 2015, zo sumy 64,29 eur od 02. 12. 2014 do
15. 03. 2015, zo sumy 49,29 eur od 16. 03. 2015 do 14. 05. 2015, zo sumy 64,29 eur od 02. 01. 2015
do 14. 05. 2015, zo umy 49,29 eur od 15. 05. 2015 do 15. 06. 2015, zo sumy 64,29 eur od 02. 02. 2015
do 15. 06. 2015, zo sumy 49,29 eur od 16. 06. 2015 do 16. 07. 2015, zo sumy 1.928,70 eur od 10. 02.
2015 do 16. 07. 2015, zo sumy 1.913,70 eur od 17. 07. 2015 do 16. 08. 2015, zo sumy 1.849,41 eur od
17. 08. 2015 do zaplatenia a to az do dia kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania
dosiahne celkovi sumu 1.200 eur, priom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1.849,41 eur
do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 107,67
eur, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 215,34 eur. Uvedeny rozsudok prevzal navrhovatel 14. 01. 2016
a zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal na sud dria 01. 04. 2016.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 45 ods. 1 pism. i) Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu.

Podla § 47 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 73 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Od 01. 01. 2015 je u€inny Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Citovany zakon v ustanoveni § 73 ods. 3 v prechodnych
ustanoveniach ustanovil, Ze rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudzovat podfa predpisov ucinnych v
&ase jej uzavretia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/554/2015).

Navrhovatel podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dra 01. 04. 2016, teda v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote podfa § 46 Zakona €. 335/2014 Z. z. Navrhovatel ako u&astnik
dotknutého rozhodcovského konania, ktory napadol navrhom podfa § 45 citovaného zakona, je
aktivne vecne legitimovany v konani a odporca ako druhy u€astnik v dotknutom rozhodcovskom konani
pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

Sud skumal, & rozhodcovska zmluva k uUveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju
pravomoc, je platny pravny ukon. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania mala
povahu samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Tato bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost' do jej textu
akymkolvek spdsobom zasiahnut. Jej podpisom, i uz z nevedomosti, alebo z hlfadiska nutnosti ziskat
penazné prostriedky formou Uveru sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel. Jedna sa o formularova zmluvu, ktoru predkladal veritef
diZnikovi, tato nebola individualne dojednana, jej obsah dIZnik, t.j. spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit,
doplifiali sa len tieto Udaje : &islo Rozhodcovskej zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia
diZznika. Za individualne so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku mozno povazovat len taku,
ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Rozhodcovské
zmluva uzavreta medzi G€astnikmi konania nevylu€uje pripadné rieSenie sporov pred sudom, pri¢om
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocdiva na Zalobcovi. Sud dospel k zaveru, Ze takto koncipovana
rozhodcovska zmluva je neprijatelna s poukazom na § 53 od. 5 Obc&ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, ak by dodavatel za¢al konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna v pripade, Ze nie je dana alternativa pre spotrebitela. Rozhodcovska zmluva spésobila
znaénu nerovnovahu prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora sa prejavuje
aj v tom, Zze dodavatel ziska v podstate vyluény jednostranny vplyv v pripade akéhokolvek sporu
vyvolaného dotknutou Uverovou zmluvou na vyber rozhodcu, kedZe priamo v rozhodcovskej zmluve
su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut, priCom odporca podanim navrhu na zacatie konania na
rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda navrhovatelka ani nemala fakticki moznost podat navrh na
zadatie konania pred véeobecnym sidom. Dalej v rozhodcovskom konani v pripade podania Zalobnej
odpovede by navrhovatefka bola povinna zaplatit' poplatok za Zalobnu odpoved, hoci v ob&ianskom
sudnom konani je ako spotrebitelka od platenia sudnych poplatkov oslobodena. Sud preto dospel k
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore s prislusnym ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
ako aj Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla nazoru navrhovatela, pri rozhodovani rozhodcovskym sidom boli poruSené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom tGvere uzavreta medzi u¢astnikmi
konania bola uzavretd za uc€innosti Zakona &. 129/2010 Z. z.,, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril navrhovatel ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu



obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje osobitné nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel
ucinnym spbsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Uveru a aby vedel lepSie posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 9Co/570/2015). Pre spotrebitelsky Gver na rozdiel
od uveru bezného Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 predpisuje dalSie formalne a obsahové naleZitosti.
Pokial zmluva niektord z uvedenych nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 neobsahuje a zaroveri vo
vztahu k tejto ndleZitosti nie je zachovana pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. Podla nazoru sudu bolo povinnostou veritela v uzatvorenej zmluve jednoznaéne a
zrozumitelne uviest roéna percentualnu mieru nakladov a to nielen jej konkrétnu vysku, ale aj udaje na
zéklade ktorych bola tato vygislena. Udaj o vyske RPMN pomaha spotrebitelovi porovnat naklady na
jednotlivé avery a vybrat’ si ten najvhodnejsi. Navrhovatel navrhol uzavretie Zmluvy o revolvingovom
uvere pri predkladanej RPMN 70 %, priCom jej bol schvaleny revolvingovy uver pri RPMN 67,99 %. Podla
§ 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, odmietnutim navrhu, povazuje sa za novy navrh. Z vykonaného dokazovania nemal sud
za preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran, v ¢asti udajov o vySke RPMN, pritom je pravne bezvyznamné, ¢i uvedena zmena je v prospech
alebo neprospech spotrebitefa. Nakolko uvedené udaje absentuju, aver sa podfa § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako
v zmluve absentuje Udaj - doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, €o je tieZ podstatnou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedeny v
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Rovnako dojednanie
0 zmluvnej pokute nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Uvedené ustanovenie vyzaduje dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, a to v konkrétnej vyske.
V pripade, Ze jej vySka uvedena nie je, musi byt uvedeny spésob jej uréenia. Zmluvna pokuta takto
nebola dojednana v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zmluvna pokuta nebola su€astou zmluvy o Gvere.
Dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom uvere,
ktoré nemaju za nasledok splnenie zakonnej podmienky pisomnej formy zmluvy. V8eobecné zmluvné
dojednania su uvedené vo formularovej podobe, ktoru vyhotovil veritel. SlabSia zmluvnd strany t.j. diZnik,
spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah.

Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zavazoval
navrhovatela na plnenie, na ktoré veritel nie je opravneny. Sud mdze vo veci pokraovat po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia len na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu 10Csr/1/2016 a 6Cr/1/2016 mal sud preukazané, Ze sa
vedie konanie medzi tymi istymi u€astnikmi konania o zruSenie inych rozhodcovskych rozsudkov, preto
nie je zaloZzenda prekazka litispendencie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal plny uspech
VO veci, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe navrhovatel si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



