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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného G. D., pre zlo€in Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti dria 23. augusta 2022 o odvolani obzalovaného G. GaSpara proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 6T/2/2022 zo dna 17.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6T/2/2022 zo dha 17.06.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného G. D., nar.XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom J. C. XXXX/X, B., t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/2/2022 zo diia 17.06.2022 bol obZalovany G. D. uznany
za vinného zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a pre€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03.02.2022 v ¢ase okolo 20.10 hod. na parkovisku pred predajfiou L. na ul. J. & XXXX vo B. napadol
prisludnika Policajného zboru zaradeného na OO PZ B. nstrzm. O. O., nar. XX. XX.XXXX, O.:XXX XXX,
tvoriaceho hliadku s prislusnikom Policajného zboru nstrzm. A.. Z. K., nar. XX XX.XXXX,
O.: XXX XXX, pod volacim znakom B. XXX, tak, Ze po€as toho ako hliadka B. XXX v suvislosti so
zistenym porudenim opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 prejednavala u obvineného
zisteny priestupok v blokovom konani, pri€om tento pohybujic sa v blizkosti hliadky PZ, drZiac v rukach
2 sklenené flaSe zakopol, v désledku Eoho mu ffade vypadli na zem, kde sa rozbili a z tychto obvineny
nasledne do pravej ruky uchopil repinu hrdla ffaSe s ostrymi vyénelkami a druhou rukou stréil do favého
ramena strzm. O. O., na ¢o ho strzm. O. O. vyzval, aby upustil od daldieho konania, a suasne zo



sluzobného vozidla na strane spolujazdca vystupil nstrzm. A.. Z. K., pri€om obom policajtom povedal:
»--Vy mi aj tak kokot mézZete, neviete aké mam ja zndmosti a zaénite sa bat’ obaja, dam Vas dole..." a
s Crepinou hrdla flaSe uchopenou v ruke namieril na strzm. O. O. a opytal sa ich, &iich s tym mé
zabit, na €o ho strzm. O. O. spolu s nstrzm. A.. Z. K. vyzvali na zahodenie €repiny a upustenie od jeho
konania, ¢o obvineny neuposluchol a pristupil do bezprostrednej blizkosti strzm. O. O., vo€i ktorému sa
zahnal rukou a drziac Crepinu hrdla flaSe ho fiou udrel do oblasti zatylku, &im spdsobil poSkodenému
strzm. O. O. lahku formu pomliazdenia krénej chrbtice s dobou lieCenia 6 dni.

Za to okresny sud obZalovaného G. D. odsudil podfa § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37
pism. h) m), § 38 ods. 2, 5, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZzalovanému povinnost, nahradit poSkodenému
Vvéeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska €ast' Petrzalka,
ICO: 35937874, Skodu vo vyske 35,91 eur.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie dria 20.6.2022,
v ktorom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodujuc vo veci sam ulozil
mu trest v niZzSej vymere. Poukéazal, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu vychadzal zo zasad pre
ukladanie trestu, priCom prihliadol aj na to, Ze obZalovany na pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny.
V odévodneni sudneho rozhodnutia sa uvadza, Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a zakonné
ustanovenia bolo mozné ukladat' trest vo vymere 5,5 - 8 rokov, priom sud povaZuje uloZenie trestu
odnatia slobody v rozsahu 5,5 roka za dostatoCny a primerany, hoci ide o trest na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na okolnosti pripadu jeho
zavaznost a nasledok, ako aj obZalovanym uvadzané skuto¢nosti, teda Ze ma druzku a jedno mal. dieta,
pri¢om bol pred spachanim skutku aj riadne zamestnany, by pripadalo do ivahy aj mimoriadne znizenie
trestu v zmysle § 39 Tr. zak. Je presvedCeny, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu je pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Obzalovany si uvedomil nebezpecenstvo svojho konania,
nechcel nikomu ubliZit a poSkodenym sa aj na hlavnom pojednavani riadne ospravedinil a prejavil futost.
Zaverom uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada, aby krajsky sud zvazili, &i nie su splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a rozhodol tak, ako uviedol v uvode svojho odvolania.

Obzalovany G. D. aj sam oddvodnil odvolanie, v ktorom uviedol, Ze policajtom sa ospravedinil. Ak v
ten vecer ich urazil, ked bol riedeny za priestupok za rusko, tak nie je pravda Ze by napadol policajtov.
Mal vtedy vypité po pracovnej dobe s chalanmi oslavovali narodeniny. Poukazal, Ze je v skiSobne;j
dobe, kedZe bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a zvySok trestu mu bude
nariadeny, pri€om nemal v umysle porusit podmienky podmiene&ného prepustenia. Ma za to, Zze okresny
sud neprihliadol na to, Ze policajt nemal Ziadne zranenie, naopak zbity bol on. Bol mu vymerany vysoky
trest, a preto ziada o zmiernenie trestu, a to vzhladom aj k tomu, Ze ma chort matku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, zotrvaval na podanom odvolani a
dodal, Ze obZalovany nemal nikomu v umysle ublizZit, bol pod vplyvom alkoholu, doposial nikomu
neublizil. Aj ked bol obZalovanému uloZeny trest na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, povazuje
uloZeny trest vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisny a preto Ziada, aby odvolaci sud v
danom pripade aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vyroku o treste, a to vzhladom na osobu obZalovaného,
a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut

Obzalovany G. D. na verejnom zasadnuti vyslovil sihlas s navrhom svojho obhajcu. Dalej uviedol, Ze
bol opity, na ni¢ sa nepaméatéa, nikomu neublizil. Poukazal, Ze pred 3 tyZzdfiami mu zomrela manzelka
a zostali mu deti.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany G. GaSpar na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dfia 17.06.2022 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne sud v sllade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade
prijatia vyhlasenia obZalovanym podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je mozné odvolanim
napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podlfa § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), t. j. z dbvodu zasadného poruSenia prav obzalovaného
na obhajobu.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupnia prihliadol na polah€ujicu okolnost v zmysle  § 36 pism.
[) Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej Cinnosti doznal a trestny €in olutoval. Na druhej strane
obzalovanému pritazovalo podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze v prejednavanom pripade spachal viac
trestnych €inov a uz bol za trestny &in odsudeny. Odvolaci sud v danom pripade ukladal obZalovanému
uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze spachal dva trestné Ciny. V pripade obzalovaného D.
druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 323 ods. 2 Tr. zak. vztahujiucim sa na
najprisnejsie trestny €in umoZzfujuci obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody vo vymere na triaz osem
rokov. KedZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny pre zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/3/2018 z 21.02.2018, pravoplatnym dria 09.03.2018 pre zlo€in utoku na verejného C&initela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na trest odiatia slobody 4 rokov a 5 mesiacov
nepodmienecne, z ktorého bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6Pp/16/2021 zo dfia 13.05.2021 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani dvoch rokov za
sucasného uloZenia probaéného dohladu, preto sa v jeho pripade zvySila podla § 38 ods. 5 Tr. zak.



dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Na zaklade modifikovanej trestnej
sadzby obzalovanému hrozil trest odnatia slobody na pat rokov a Sest’ mesiacov az osem rokov.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obZalovaného
nie je potrebné vplyvat trestom odnatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, ale ucel
trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania. V tejto suvislosti je treba
uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
¢inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Vzhladom na okolnosti pripadu a vzniknuty nasledok trest
uloZzeny obZzalovanému okresnym sudom na zdklade modifikovanej trestnej sadzby je neprimerane
prisny (neumerny).

Odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku a sud toto jeho vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, ak mozno pachatefovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste, mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d) <aspi://module='ASPI'&link="300/2005
Z2.2.%2523P39'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ods. 4 Tr. <aspi:/module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523P4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z4k., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno toto
ustanovenie per analogiam pouZit'aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523P257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad rdamec zakona, avSak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru
v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud u obzalovaného pouzil analdgiu ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak.
v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozZit’ trest odhatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby. Krajsky sud ma za to, Ze pri pouziti danej
analdgie na napravu obzalovaného postaci zniZzeny trest, a to na vo vymere troch rokov. Takto uloZeny
trest odvolaci sud vyslovil ako nepodmienecny, nakolko neboli spinené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe obZalovany sa predmetného skutku dopustili v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny cit. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/3/2018 221.02.2018 a v takom pripade podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nemdze pachatela za umyselny
trestny Cin spachany v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
opatovne podmieneéne odsudit, teda odlozit' vykon trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud obZalovaného G. D. podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim ¢&inu bol uz obZalovany opakovane vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked vyrok o vine a nahrade Skody, tymto rozhodnutim zostal nezmeneny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



