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Uznesenie

Okresny sud Bratislava . v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. D., nar. XX. XX.XXXX, G. 5, R,,
zast. JUDr. Miroslava Capkova, advokatka, Nam. Sv. Anny 20/A, Trengin proti odporcovi: Mercedes-
Benz Financial Services Slovakia s.r.o., Tuhovského 11, Bratislava, ICO: 35 728 116 o zruenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie vedené pod sp. zn. 30Cb/141/2013 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.07.2013 (faxom) sa navrhovatel domahal, aby sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave zo dna 29.11.2012 €.k. Rps V-123/2011, ktorym bola u€astnikovi rozhodcovského konania
uloZena povinnost uhradit’ zavazok vo vyske 21.725,63,- EUR spolu s 9% p.a. urokom z omeskania za
obdobie od 22.03.2011 do zaplatenia a trov rozhodcovského konania vo vysSke 4807,64,- EUR a trov
pravneho zastupenia vo vyske 1418,97,- EUR. Dalej navrhovatel Ziadal, aby sud urgil, Ze rozhodcovské
doloZka je neplatna a rozhodol o trovach konania.

Faxom podany navrh na zacatie konania bol dfia 25.07.2013 doplneny aj po$tovym podanim, t.j. nvrh
bol doplneny v lehote 3 dni podla § 42 ods. 1 O.s.p.

Lustraciou sudu bolo zistené, Ze v konani 4C/167/2013 bol zaroven navrhovatelom dna 22.07.2013
podany navrh na zaCatie konania proti odporcovi o zruSenie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo diia 29.11.2012 &.k. Rps V-123/2011,
ktorym bola uc€astnikovi rozhodcovského konania ulozena povinnost uhradit zavazok vo vyske
21.725,63,- EUR spolu s 9% p.a. urokom z omeskania za obdobie od 22.03.2011 do zaplatenia a trov
rozhodcovského konania vo vySke 4807,64,- EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 1418,97,- EUR.
Dalej navrhovatel Ziada aj v tomto konani, aby sud uréil, Ze rozhodcovské doloZka je neplatna a rozhodol
o trovach konania. Navrh na zacatie konania 4C/167/2013 bol pbdvodne podany na Okresnom sude
Trencin dfia 22.07.2013, tunajSiemu sudu bol postupeny dna 03.09.2013 ako sudu miestne prislusnému.

V zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat /podmienky konania /.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 83 O.s.p. zadatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud zistil, Ze v konaniach 30Cb/141/2013 a 4C/167/2013 ide o nesporne totoznych u&astnikov
konania a totozny predmet konania. V oboch konaniach sa rovnaky navrhovatel domaha zru$enia
toho istého rozhodcovského rozsudku proti rovhakému odporcovi. Prejednaniu veci 30Cb/141/2013
teda brani prekazka litispendencie podla § 83 O.s.p., z dévodu Ze sa vedie totozné konanie pod sp.
zn. 4C/167/2013. Zacatie konania v tej istej veci predstavuje taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Z dévodu, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené pod
spisovou znackou 4C 167/2013 sa zalalo skor ako konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vedené pod spisovou znackou 30Cb 141/2013 a ide o tie isté veci, sud neskor zaCaté konanie o zruSenie
rozhodcovského konania vzhfadom na vysSie uvedené zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu mozno odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/ f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



