Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415208337

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415208337.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: I. G.S., G.. XX.XX.XXXX, K. C., S. XX a O. G.,
G.. XX XX XXXX, K. C., A. XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym
detom G.M.: Q., G.. XX XX.XXXX Q. M., G.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o znalednom, takto

rozhodol:

Sud priznava znalcovi z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholégie deti, klinicka
psycholdgia dospelych, PhDr. Peter Molnar, bytom DIha 7/24, 935 32 Kalna nad Hronom, evid. . znalca:
912402, znale€né za podanu vypoved na pojednavani konanom dfia 16.05.2016 podla zdkona €.
382/2004 Z.z., o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z., o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov, nasledovne:

1. §3 ods. 1 Vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. - hodinova odmena

Priprava na pojednavanie............c.cccccoceeeennee. Thx13,28 Ur...cccoviiiieiiiiiiee e 13,28 eur

Ugast na pojednivani........cccccceeveeiciiiiieeieeeenn 2hX13,28 €UI......cceveveeeeeeeeeieee e 26,56 eur

2. § 17 odsek 1 VyhlaSky, nahrada za stratu Casu vo vySke 3,32 eur za kazdu aj zacatu
hodinu, ¢as straveny cestou na miesto vykonu (cesta na pojednavanie a spat) 3 x 3,32
L | N 9,96 eur

3. Cestovné v zmysle §1 pismeno b) Opatrenia 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, sadzba zakladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eur (Levice
- Nové Zamky a spat, 112km, priemerna spotreba 8,5//100km, cena PHM 1,064 eur/
PP PR 30,62 eur

oo L1 o711 o o SRR 80,42 eur

Sud upravuje udctaren tunajSieho sudu, aby priznanu odmenu vo vyske 80,42 eur, poukazala v
prospech znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholégie deti,
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klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Peter Molnar, bytom 935 32 Kalna nad Hronom, DIha 7/24, evid.
€. znalca: 912402, po pravoplatnosti tohto uznesenia z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu,
vedenych pod polozkou ,V28* na ucet znalca vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., poboc¢ka Levice,
Cislo uctu: A..

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 23.04.2015 domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti voc¢i maloletym detom tak, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a odporca bol zaviazany na platenie vyzivného. Pre objektivne rozhodnutie vo veci, sud
pribral dfia 26.11.2015 uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢&.k. 7P/88/2015- 43 do konania znalca



z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie deti, klinicka psycholégia dospelych, PhDr. Petra
Molnara.

Sud si predvolal znalca na pojednévanie, ktoré sa konalo dria 16.05.2016, za u¢elom podania vyjadrenia
k znaleckému posudku, pri€om si od sudu vyziadal suhlas na pouzitie vlastného osobného motorového
vozidla, ktory suhlas aj dostal. Znalec predlozil tunajSiemu sudu vyucétovanie odmeny zo dia 16.05.2016
v sulade so zakonom €. 382/2004 Z.z., o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z.,
o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladateflov.
KedZe odmena znalca bola spravne vyuétovana, v sulade so zakonom a vyhlaskou, sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a priznal znalcovi odmenu v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku
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skutonostiam alebo dbékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Z2e na to neboli splnené
podmienky podla § 175 odsek 3, €ast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



