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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej veci obzZalovaného J. Z. a spol., pre precin
porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom 21.06.2016 o staZnosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota z 26.11.2015, sp. zn. 4T/98/2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje napadnuté uznesenie a okresnému sidu ukla
d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

VyS83ie oznaCenym uznesenim okresny sud podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec obZalovanych J. Z.,
S..J.R,, S..R.R. aJ. T, naktorych bola podana obZaloba pre precin poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému uradu Rimavska Sobota ako priestupok, pri€om sa skutku mali dopustit’ tak, ako je uvedeny
v odévodneni napadnutého uznesenia.

Nazna&enym spésobom rozhodol prvostupriovy sud po prijati zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal staznost’ okresny prokurator, ktoru
nasledne pisomne odévodnil. Argumentoval predovSetkym tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nie
je dévodné. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani objektivhe
vyplynulo, Ze obZalovani vosli do rodinného domu neopravnene, ked predtym sa predstavili ako mestska
policia. Naviac bolo preukazané, Ze obzalovani S.. R. R. a J. T. pouzili vo&i poSkodenym nasilie.

S prihliadnutim na obsah ustanovenia § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zak. bolo preukazané, Ze vsetci
obzalovani sa dopustili tohto precinu a nebol dévod na postupenie tejto veci ako priestupku podla §
49 zakona o priestupkoch. Preto stazovatel navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal krajsky sud spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je
dovodna.

Okresny sud sice v odbvodneni svojho rozhodnutia stru€ne, ale jasne uviedol skuto&nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podfa prisludnych ustanoveni
zdkona posudzoval dokdzané skuto€nosti, ale jeho zavere¢né konstatovanie, Ze zo strany obZalovanych
ide o priestupok, si vdak odvolaci sud neosvojil.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovani kritického dfia vosli do domu poskodenych,
kde tychto obzZalovani S.. R. R. a J. T. aj fyzicky napadli, ked' sa predstavili ako mestska policia.

Chranenym zaujmom, resp. objektom trestného Cinu porudovania domovej slobody je nedotknutelnost
obydlia, ktoru ale treba chépat v kontexte s chranenymi zaujmami fyzickych osbb a so zaujmami
spolo€nosti a ustavnym zriadenim SR. V pravnej a demokratickej spolo€nosti mozno porusit domovu
slobodu len z dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou SR a zakonmi, teda
len na zaklade zakona a len pravnymi, resp. zakonnymi prostriedkami, medzi ktoré patria napr. sudne
rozhodnutia a ich vykon.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit bez sthlasu toho,
kto v iom byva.

Obzalovani vSak takto nekonali. | ked ich pohnutku, resp. motiv - vyrieSenie vzajomnych vztahov,
mozno moralne i fudsky pochopit, ich nasledné konanie spocivajuce v poruseni domovej slobody a
pouziti fyzického nasilia mozno vSak povazovat ako ,vzatie spravodlivosti do vlastnych ruk". Tolerovanie
takéhoto konania a jeho odobrenie formou posudzovania len ako priestupku, by z pohlfadu odvolacieho
sudu znamenalo v podstate legalizovanie prava na svojvolny a svojpomocny vykon spravodlivosti, ¢o
v pravnom State nema miesto.

Ak by okresny sud posudzoval zistené konanie obZalovanych aj z tychto hladisk, nemohol by dospiet k
zaveru, Ze stupen spologenskej nebezpecénosti ich Zalovaného konania je nepatrny. Zavaznost konania
obZalovanych ma v danom pripade citelne vy88iu mieru, neZ nepatrnu, t.j. dosahuje intenzitu, ktora
zaklada formalnu podmienku precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c)
Tr. zak. so zretefom na vyS8ie uvedené Uvahy. Krajsky sud preto zrusil napadnuté uznesenie
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



