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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 proti povinnému: W. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., O.
W. XXXX/X, statny ob&an SR, zast. opatrovnikom N. R., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, o
vymozenie 981,22 Eur s prisl, vedenej sidnym exekdtorom JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky
urad Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, sp. zn. EX 6118/2015, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4Er/337/2015-31 zo dna 2. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec, €.k. 4Er/337/2015-31 zo dfia 2. novembra 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuény sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., sp.zn. IA-C/0314/0705 zo dia 11.6.2014. Tento exekuény titul bol vydany na zaklade
zmluvy o uvere - dostupna p6zicka, ktora bola uzatvorena medzi opravnenym- Postovou bankou, a.s.
a povinnym dna 12.1.2012. Prvostupriovy sud posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitel'sku.
Exekucny sud potom posudil rozhodcovsku doloZku, ako nedojednanu v zmluve o Uvere individualne,
¢o vyplyvalo z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok ako sucasti formularovej
zmluvy o uvere. Veritel od pociatku sledoval takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou to, aby
v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste
jeho sidla, za u¢elom minimalizacie nakladov a realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Takto
uzatvorenu rozhodcovsku dolozku exekuény sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a
ako taki od pogiatku neplatni. Dalej uviedol, Ze podla judikatiry Eurépskeho sudneho dvora je
povinnostou ¢lenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach nezavazovali
spotrebitelov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut’ odradzujiaci U&inok prispievajuci k
ukoné&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatelov. V désledku toho sud povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu vo vykonavani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
Ziadost’ sudneho exekutora zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadal zmenu napadnutého uznesenia, pripadne, aby sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu
z dévodov:

- exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' & uz ako sud vy$3ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud,

- exekucény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach,



- o platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena,

- zdbraznil a dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia Il. €asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych
podmienok, Postova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93b z&kona o bankéach, ktory jej ukladal
povinnost ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi
dana moznost neprijat tito zakonom stanovenu ponuku,

- nespravnou aplikaciou § 53 ods. 4 OZ a porusenim § 153 ods. 1 O.s.p., absencia akychkolvek dékazov
pre pravne zavery v rozhodnuti uvedené a pre rozhodnutie vo veci,

- kon&truovanim nového skutkového stavu bez ucasti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom a skutkovému stavu,

- aplikaciou sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho
sudneho dvora,

- poruSenim pravnej istoty a legitimnych olakavani, ked exekué&né sudy vodli skutkovo a pravne
obdobnych veciach v troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju,

- neprimeranym zvyhodfiovanim povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,

- exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym dradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakofko odvolaniu nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p.%).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza aj dalSie dévody, ktorymi zaroven
reaguje na relevantné namietky v odvolani.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dfia 30.3.2015 navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp.zn. IA-C/0314/0705 zo dfia 11.6.2014. Zmluva o Uvere medzi
opravnenym a povinnym bola uzatvorena 12.1.2012.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (platného v Case zacatia exekucie), sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika (platnom v €ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach , ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su platné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze v kazdom §tadiu je sud povinny zaoberat sa tym, €i nie je
prekazka, pre ktoru by exekucia prebiehat nemala, pretoze opak by mohol byt v rozpore s platnym
pravom. Ak sucastou exekuéného titulu predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom je aj zmluva, na
zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze skimaniu
suladnosti so zdkonom podlieha aj takato zmluva. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej
¢innosti veritela z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o plneni z ktorej rozhodol
rozhodcovsky sud, ktory konal na zklade rozhodcovskej doloZky a vydal rozhodcovsky rozsudok.
Podla odvolacieho sudu predmetna rozhodcovska doloZzka spbsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska doloZzka je
zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatelnd podmienku
zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel
sa vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je dblezité, aby nad
vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovsku dolozku, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom, len tazko mozno predpokladat,
Ze spotrebitel si bol vedomy v8etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dra 13.10.2011, v
zmysle ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby exekucny
sud akceptoval vykonatelnost' rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci- iSlo by o akceptaciu
rozhodnutia nevykonatefného, majuceho U&inky paaktu. Bod €. 2.5 z&kladnej zmluvy obsahoval text
,zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratene sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., II.
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok...“ Odvolaci sud uvadza, Ze aj tento text je predtlaceny bez
mozného osobitného vyjednania. V8eobecné obchodné podmienky v bode 10.2 obsahovali samotny
text rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsku doloZzku nemozno mat za prospesSnu pre spotrebitela aj z
dévodu, Ze bola su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok bez moZnosti osobitného vyjednania
a tuto mohol spotrebitel prehliadnut. Takisto aj mozZnost odstupenia od rozhodcovskej dolozky
nemozno povazovat za prijatelnd, nakolko nebola individualne dohodnuta a bola su¢ast'ou vSeobecnych
obchodnych podmienok.

V predmetnej veci exeku€ny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade
nespodsobilého exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok v danej veci bol vydany v rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, ako slabsej zmluvnej strany, v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat vykonatefny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol
byt spésobilym exekuénym titulom. Skumanie prijatefnosti rozhodcovskej doloZzky, na zaklade ktorej
vznikol exekuény titul, predchadza skdmaniu priznaného plnenia rozhodcovskym rozsudkom, nakolko
rozhodcovsky rozsudok vzniknuty na zéklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nulitny.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat vola navrhovatela - banky,
aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom takymto navrhom
viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ, mianie alebo nelinnost
spotrebitela samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska dolozka bola su€astou formularovej zmluvy, pri¢om bola uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach zmluvy, spotrebitefom nebola osobitne vyjednana a tuto mohol spotrebitel
prehliadnut.

Ako uZ bolo povedané rozhodcovska dolozka v predmetnej veci bola sucastou formularovej zmluvy,
pricom bola uvedena jej ¢ast na prednej strane zmluvy o Uvere (zdkladna zmluva) v €lanku 2 bod 5.
Cast' rozhodcovskej dolozky bola uvedena aj v Il. &asti VSeobecnych obchodnych podmienok v bode
10.2 (,RieSenie sporov*). Tieto zmluvné podmienky nemozno mat za prospesné pre spotrebitela, pri¢om
uz prva strana zmluvy o Uvere (zakladna zmluva) je bez moznosti osobitného vyjednania a tuto mohol
spotrebitel prehliadnut.

Na zaklade uvedeného je potrebné prijat zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ktoru spotrebitef
nemal moznost' ovplyvnit. Banka - opravneny zaroveh nepreukazal, & poucil klienta o doésledkoch
uzavretia navrhovanej rozhodcovskej dolozky a umoznil klientovi mozZnost volby &i prijme takyto navrh.

Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitefskych vztahoch v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi,
preto posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s
pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat vykonatefny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol byt
spOsobilym exekuénym titulom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



