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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela: B.. D. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. cesta XX, R., zastipeného : NIKU & partners, s.r.o., Prokopa Velkého
51, Bratislava, ICO: 36 866 008, proti manzelke: G.. G. I., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
R., zastUpenej: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o navrhu na rozvod
manzelstva a Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom: D. G. I.,
nar. XX.XX.XXXX a D. I., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie manzelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, zo dna 27.05.2021, ¢.k. 20P/52/2020-329, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku VIl.zruSuje.

Vo zvySnej €asti, t.j. vo vyrokoch 1., II., lll., IV., V., VI. a v zavislom vyroku VIII. sa rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej instancie :

- rozviedol manzelstvo navrhovatela Ing. D. I., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky G.. G. |, rod. D.,
nar. XX. XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, v Bratislave - Staré Mesto, zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX
(vyrok 1.),

- zveril maloletého D. G. |, nar. XX.XX.XXXX a maloletého D. I., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok (vyrok Il.),

- otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého D. G. v sume 1 000 eur mesaéne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku a to tak, ze bezné vyzZivné v sume 500 eur zaplati vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred k rukdm matky a sumu 500 eur na tvorbu Uspor zaplati vzdy do 15-teho
dna toho, ktorého mesiaca na osobitny u¢et maloletého D. G. zriadeny matkou (vyrok 111.),

- otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého D. v sume 1 000 eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku a to tak, Ze bezné vyZivné v sume 500 eur zaplati vzdy do 15-teho dna



prislusného mesiaca vopred k rukdm matky a sumu 500 eur na tvorbu Uspor zaplati vzdy do 15-teho
dna toho, ktorého mesiaca na osobitny Gu€et maloletého D. zriadeny matkou (vyrok 1V.),

- matke ulozil povinnost zriadit do 6 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku osobitny ucet
v prospech maloletého D. G., nar. XX.XX.XXXX a osobitny ucet v prospech maloletého D., nar.
XX XX XXXX v pefiaznom Ustave a otcovi oznamit' nazov tohto pernazného ustavu a €isla uétov, kam
bude povinny posielat peniaze na tvorbu uspor (vyrok V.),

- na Ziadost rodiCov styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok VI.),

- otcovi uloZil povinnost kazdoro€ne zaplatit ro€ny Skolsky poplatok pre maloletého D. G. a maloletého
D. v Skole, ktoru budu aktualne v ¢ase platby navstevovat, a to v sume a v lehote oznamenej mu matkou
(vyrok VIL.),

- deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok VIII.).

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne odévodnil ¢l.4, § 18, § 23 ods.1,2 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine)
majuc vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj spoloCensky ucel. Hlavné pri¢iny rozvratu manzelstva sud prvej inStancie
videl najma v rozdielnom ponimani spoloéného manzelského Zivota a plneni rodi€ovskych povinnosti,
nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzelského spoluzitia ako aj v neprekonatelnych rozdieloch
v povahe uc€astnikov. Vyhodnotil, Ze ucastnici su si Uplne citovo odcudzeni, v su€asnosti uz ani nie
su schopni medzi sebou riadne komunikovat a vzhladom na charakter a diZku trvania nedorozumeni,
spravanie u€astnikov a postoj u¢astnikov k manzelstvu neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluzitia
tak, aby si manZzelstvo mohlo pinit' svoj spolo€ensky u&el. Suasny stav medzi manzelmi posudil
ako nenapravitelny aj vzhfadom na intenzitu ochladnutia vztahov a intenzitu vzajomnych nezhéd
a diametralne odliSnych nazorov. KedZe v takomto pripade nie je nadej na obnovenie manzelstva,
manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a obaja manZzelia s rozvodom suhlasili, sud
prvej inStancie navrhu v tejto Easti vyhovel.

3. Vyroky Il. a VI. rozhodnutia, rieSiace otazku zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravovania
majetku a styku otca s detmi, sud prvej inStancie pravne oddvodnil § 24 ods.1,4,5 Zakona o rodine,
akceptujuc v tychto otazkach dohodu rodiCov, reSpektujucu pravo maloletych deti na zachovanie vztahu
k obidvom rodi¢om a skutoénost, Ze rodi€ia neziadali styk otca s detmi upravit’ rozhodnutim sudu .

4. Vyroky I, IV., V. a VII. sud prvej indtancie pravne odévodnil § 62 ods.1,2,4,5, § 63 ods.3, § 65 0ds.1,2,
§ 75 ods.1, § 76 ods.1 Zakona o rodine konstatujuc, Ze pri uréeni vyzivného vzal do Uvahy zarobkové
moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch rodiCov, vek a odévodnené potreby deti, navrhovanu vysku
vyzivného matkou (3500 eur a 3700 eur) a skutoCnost, Ze deti sa maju podielat na Zivotnej urovni
svojich rodiCov. Maloleté deti su zdravé, maju len bezné ochorenia, malolety D. G. ma ADD, chodia
do sukromnej zakladnej Skoly s poplatkom Skolného (aktualne D. G. 185 eur mesacne a D. 142 eur,
ktoré jednorazovo plati otec), aktualne posiela otec matke na vyzivu kazdého syna mesacne 500 eur.
Zaoberajuc sa matkou uvadzanymi mesaénymi vydavkami ako nedévodné vyhodnotil vreckové 100
eur mesacne (akceptoval sumu po 20 eur ), vydavky na hygienu pre kazdé dieta mesacne po 80 eur,
stravu na 10 a 12 ro¢né dieta po 900 eur mesacne, vydavok na telefon 30 eur mesacne pre kazdé dieta
(akceptoval sumu po 15 eur). Za dévodné v plnej vySke akceptoval mesacné vydavky na kadernictvo
pre deti po 15 eur mesacne, rest time Skola po 22 eur, uskladnenie plac. bunky po 5 eur, medisimi
- procare ro¢ny poplatok po 31 eur, prispevok na triedny fond a prispevok na darCek ucitelke po 7
eur, vydavok maloletého D. G. na basketbal 12 eur mesacne. Za nepreukdzané vydavky vyhodnotil
matkou uvadzant sumu 800 eur na volny Cas pre kazdé dieta (nakolko navrhovatel nerozporoval
vydavok tohto druhu v sume 800 eur ro€ne na kazdé dieta, sud si ustalil tento vydavok za dévodny
po sumu 66,66 eur mesacne na kazdé dieta), masaze pre obe deti po 350 eur pre kazdého mesaclne,
doucovanie u maloletého D. G. v sume 300 eur (MAT., SJ a AJ v 8kole, mimo Skoly cez Skype
AJ) a u maloletého D. 160 eur (AJ v Skole, mimo Skoly cez skype AJ), vydavok 500 eur mesacne
na oblecenie na kazdé dieta (akceptoval vydavok v sume po 100 eur mesacne), 80 eur na lieky pre
kazdé dieta (akceptoval sumu po 20 eur mesacne), vydavky na zubara (60, resp. 80 eur, ktoré uhradza
otec), Skolné 185 eur a 142 eur (ktoré uhradza otec a zaviazal sa ho platit’ aj v buducnosti), 60 eur na



Skolské potreby (akceptoval sumu po 25 eur mesacéne), vydavky na Skolské vylety v sume 40 eur a 20
eur (akceptoval v sume 4 a 2 eura mesacne). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil ako
pravidelny mesacny vydavok (okrem Skolného a stomatoléga platenych otcom) u maloletého D. G. v
sume 562,66 eur (20+20+200+15+12+15+22+5+31+7+66,66+100+20+25+4) a maloletého D. v sume
548,66 eur (20+20+200+15+15+22+5+31+7+66,66+100 +20+25+2).

5. K pomerom matky uviedol, Ze tato je podla jej tvrdenia nezamestnana, neevidovana, bez prijmu,
odkazana len na otca deti tvrdiac, Ze sa obetovala a ostala v doméacnosti. Pritom ma vysoko3kolské
vzdelanie druhého stupria, naposledy pracovala v roku 2005 ako ¢asni¢ka, v roku 2019 jej manzel vyplatil
z predaného domu (bol vich BSM) sumu 125 000 eur. Lustraciou Socialnej poistovne sud prvej indtancie
zistil, Ze matka je od 1.3.2018 evidovana ako zamestnanec vo firme E. s.r.o., ICO: 51 443 414 vzdy s
rovnakym vymeriavacim zakladom 384 eur minimalne od 07/2019 (matka v konani spociatku uvadzala,
Ze nema prijem z pracovného pomeru ani z podnikania, nasledne uviedla, Ze sa jej hradia odvody a plat
269 eur mesacne). Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze matka deti nie je nemajetna a bez prijmu,
nie je odkadzana na otca deti, ma dve zdravé ruky, je to vysokoskolsky vzdelana a inteligentna Zena
so zmyslom pre poriadok a ni€ jej nebrani najst’ si pracu hoc aj len dopoludnia, ked su deti v Skole.
Konstatoval, Ze matka si musi uvedomit, Ze po rozvode uz nebude manZzelkou ani partnerkou otca deti
a nemdze sa dozadovat vyhod a benefitov aké za manzelstva pozivala a fakt, Ze nepracuje ani len na
polovi¢ny uvazok napr. v Case, ked su deti dopoludnia v Skole, je len jej rozhodnutim.

6. Na strane otca zistil netto mesacny prijem u zamestnavatefa 3 736,94 eur (vychadzajuc z prijmu
za uceleny rok 2020) konstatujuc, Ze otec nepresvedcil sud o tom, Ze tento prijem od zamestnavatela
je jeho jedinym prijmom a kedZe mal v konani u otca preukazané vysSie vydavky nez ma prijem,
zvolil postup pri posudzovani Zivotnej Urovne otca cez potencionalny prijem (rozsudok NS SR z
20.02.2019, sp. zn. 3Cdo 236/2018), ked zakladom pre urCenie mesac¢ného prijmu boli mesacné
pravidelné vydavky otca. Sud prvej inStancie vychadzal z premisy, Ze princip potencionality prijmov
nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud
podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne
zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (rozsudok NS SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).
Za nesporne preukdzanu mal minimalnu vysku otcom plateného ngjomného v prenajatom byte v sume 2
500 eur (ktord sumu matka nerozporovala), vysku mesa&ného vydavku 1000 eur na vyzivné deti, sumu
90 eur za hokejovy tréning, poplatok na Skolné kazdému synovi po cca 1 700 -1 800 eur (cca po 180
eur mesacne x 2), naklady na stomatologicku starostlivost’ cca 60 a 80 eur mesacne, splatku hypotéky
na dom obyvany matkou s detmi najprv vo vyske po 3 067,64 eur, pri zadati rozvodového konania
vo vyske 874, 38 eur (s nezohlfadnenim nasledne zniZenej splatky na sumu 874, 38 eur), mesaény
vydavok otca na energie v dome obyvanom matkou s detmi v sume 400 eur, mesacny naklad na elektrinu
60 eur v hausbote, t.j. sumu celkovych vydavkov otca vo vySke 7 712,78 eur mesacne, ktora vysoko
presahuje otcom deklarovany prijem. KedZe sa deti maju podieflat’ na Zivotnej trovni svojich rodicov, sud
prvej indtancie osobitne vyhodnocoval aj preukazatelfné otcove benefity, napr. uzivanie vozidla zn.
Mercedes - Benz S s operativnym leasingom v sume 1 742,91 eur + DPH), pravidelné niekolkokrat do
roka realizované dovolenky na Slovensku, ¢i kazdoro¢ny prenajom jachty v Chorvétsku (v konani nebolo
preukazané, Ze jachta je vo vlastnictve otca, bolo preukazané, Ze jachta uzivana aj otcom sa prenajima
cca 2 000 eur mesacne, otec sdm uviedol, Ze absolvuje kazdorocne minimélne tyZzdenny pobyt na
jachte, €o pri tyzdennom pobyte predstavuje sumu 14 000 eur, ktord sumu vyhodnotil ako kazdorocny
vydavok otca. Tymito myslienkovymi postupmi berdc do tvahy benefity otca ¢i jeho dovolenkové aktivity
a celkovu Zivotnu uroven ustalil pre ucely vypoc&tu vyZivného na deti za jeho potencionalny mesacny
prijem sumu 10 000 eur.

7. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze pri uréovani vySky vyZivného vychadzal zo zauzivanej
sudnej praxe, Zze vyzivné na jedno dieta (vzhfadom na vek deti) tvori ,najviac* 20 % sumy z &istého
prijmu povinného rodi¢a deleno pocet deti vyZivou odkazanych na povinného rodi¢a, priCom 20% z
ustaleného ako potencionalneho prijmu otca v ¢ase rozhodovania vo veci (10 000 eur) predstavuje 2 000
eur mesacne. Pri ur€ovani vyZivného na dve zdravé deti vo veku 10 a 12 rokov rozdelil tito sumu na
polovicu, t.j. pre kazdé dieta vo vySke 1 000 eur (aktualne otec zasiela na kazdé dieta mesacne vyzivné
po 500 eur). Dalej vychadzal z objektivne ustalenych mesaénych vydavkov na deti u D. G. v sume v
sume 562,66 eur a D. v sume 548,66 eur uvadzajuc, Ze pri urovani konkrétnej vysky vyZivného na deti
sice vychadzal z v8eobecného pravidla, Ze Zivotna uroveri rodi€ov a deti ma byt v zasade rovnakd, avSak
pri vysokom prijme otca (ako je to v tomto konkrétnom pripade) treba obligatérne prihliadat’ na to, Ze



rodi¢ ma pravo i povinnost nau it dieta hodnotu penazi a nauéit’ ho riadne z peniazmi hospodarit. Sud
prvej intancie dospel k ndzoru, Ze pokial by urcil vyZivné v zmysle navrhu matky na 10 a 12 ro¢né zdravé
deti vsumach 3 500 eur a 3 700 eur, iSlo by o neprimerane vysoké vyzivné, ktoré by skor naudilo deti viest
k trvalo bezpracnému Zivotu, €o by bolo nie len v rozpore s najlepSim zaujmom deti, ale sekundarne
by mohlo dbjst’ k porudeniu prava povinného rodi¢a vychovavat' svoje deti k finanénej gramotnosti, ¢o
je mu garantované &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd (nalez US CR sp. zn. IV. US 650/15
z 16.12.2015). Vychadzajuc z uvedeného, vzhfadom na preukdzané majetkové pomery oboch rodi¢ov
a urCenu vysku vyzivného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je na mieste aplikovat’ § 63 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého &ast uréeného vyzivného 500 eur kvalifikoval ako tvorbu uspor
pre kazdé z deti, zvysSna €ast 500 eur ponechal pre kazdého z chlapcov ako bezné vyzivné a otcovi
ulozil povinnost platit maloletym detom na tvorbu Uspor sumy po 500 eur mesacne na osobitny ucet, na
ktory nebudu ma rodi€ia dosah bez osobitného suhlasu sudu na vyber. Osobitnym vyrokom ulozZil matke
povinnost’ zriadit' pre tento ucel osobitné ucty a otcovi Cisla uctov oznamit' v konkrétnej lehote.

8. KedZe otec opakovane deklaroval, Ze bude i nad’alej platit na sukromnej zakladnej Skole obom detom
ro¢ne Skolné, su€asne zohladniac ustaleny potencionalny prijem a celkovy otcov Zivotny Styl, sud prve;j
inStancie zaviazal osobitne otca kazdoro¢ne zaplatit ro€ny Skolsky poplatok pre deti v $kole, ktoru budu
aktualne v Case platby navstevovat. Pri ukladani tejto povinnosti konkrétnu sumu neuviedol z dévodu, Ze
jej vySka sa kazdoro&ne meni, zvySuje a bude na matke, aby otca o aktualnej vyske sumy informovala.

9. V odbvodneni rozhodnutia napokon k matkou predkladanej komunikécii otca s réznymi subjektmi
na preukazanie jeho podnikatelskych a prijmovych aktivit sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu
doloZenej komunikacie bolo preukazané, ze ide o komunikaciu z rokov 2016,2017 a nie je z nej zrejmé,
¢i v ramci komunikacie navrhovatel vystupoval ako fyzicka osoba alebo ako Statutarny organ nejakej
spolocnosti alebo aky bol jeho status pri komunikacii. Z roztrusenych sprav €i e-mailovej, alebo inej formy
komunikéacie doloZenej matkou sa nedaju ustalit zarobkové pomery navrhovatela pevnou sumou, kedy
aj pripad ustalenia si vySSieho prijmu vymedzeného titulom potencionalneho prijmu, by ni¢ nezmenilo
na rozhodnuti sudu ohfadom vysky vyZzivného odkazujucu na nalez US CR sp. zn. IV. US 650/15
z 16.12.2015. Sud prvej indtancie nevykonal matkou navrhnuty dékaz &i uz lekarskym potvrdenim
alebo dokonca znaleckym dokazovanim za u€elom zistovania, preo matka nemdze pracovat, a teda
nevyhnutne sa potrebuje starat o maloletého D. G. (ktory chodi riadne do ,normalnej“ zakladnej Skoly, v
Skole nema ziadneho asistenta, nie je oslobodeny od Ziadnych vyu€ovacich hodin). Za preukazané mal
zdravotné problémy tohto dietata ohfadom tazSieho pamatania si (ADD), avSak ide o diagnézu, ktorou
v dnednej dobe trpi mnozstvo deti, pritom matky do prace chodia a i napriek tomu sa s detmi aj ucia.
Hlavne ak ma matka aj vysoko3Skolské vzdelanie, zaloZzenu firmu, finanéné zazemie z predaja domu,
otec plati vSetky vydavky s byvanim v dome s bazénom , ktoré so synmi obyva. V rozhodnuti napokon
konstatoval, Ze nepripustil vykonanie dékazu navrhnutého matkou na ziskanie zoznamu spolognosti,
v ktorych ma Slavia Capital majetkovu u€ast aspori 30 %, na preukazanie uhrady na dovolenky a ani
vykonanie dékazu navrhnutého matkou za Ucelom zistovania po&tu a menovitej hodnoty akcii, ktoré
vlastni navrhovatel alebo spolo¢nost’ Slavia Capital Group a.s. z dévodu, Ze nezdielal nazor matky,
Ze urcitd menovita hodnota akcii odzrkadluje ,realnu, skuto€nd® Zivotna uroven otca, a preto by aj
vykonavanie takychto dékazov v konani o rozvod (nejde o vyporiadanie BSM) mal za nehospodarne.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.%).

11. Proti vyrokom 1., lll.; IV. a V. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka navrhujuc,
aby odvolaci sud rozhodnutie v tychto €astiach zmenil tak, Ze uloZi otcovi povinnost platit’ na vyzivu
maloletého D. G. v sume 3 700 eur a na maloletého D. v sume 3 500 eur, a to s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani poukazala na to, Zze konania ma inu vadu , ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 365 ods.1 pism. d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. a § 62 C.m.p.). K ndjmu nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX, v kat. uzemi A. v otcom deklarovanej sume 2 500 eur uviedla, Ze z dostupnych
uctovnych uzavierok vlastnika spol. V. K. B. D. s.r.0. nevyplyva, Ze by jej otec uhradzal sumu 2 500 eur



titulom najmu, otec ma priame prepojenie na prenajimatela a tento benefit v podobe byvania uziva bez
uhradzania najmu. Otec uziva benefity v podobe uZivania vozidla Mercedes-Benz S od zamestnavatela,
niekolkokrat do roka realizuje dovolenky na Slovensku (ktoré finanéne nevydislil), uZiva prenajom
jachty v Chorvatsku (podfa fotografii sa jedna o model, ktorého prenajom stoji na tyzdern 24 000 eur,
resp. 36 000 eur), pricom realna cena tyzdennej dovolenky je minimalne 30 000 eur. Uvedené podla
matky znamena, Ze len na polozkach, ktoré akceptoval sud prvej inStancie u otca sa dostaneme na
vydavky (spolu s benefitmi) spolu vo vyske cca 13 000 eur. K uvedenému je treba pripoc€itat’ poCetné
dovolenky na Slovensku a v zahranici, stravu, oSatenie, kulturne vyZitie, zdravotnu starostlivost, tvorbu
uspor v urovni odrazajucej Zivotnu uroveri otca, priCom prijem otca je minimalne vo vySke 20 000 eur
mesacne. Poukazujuc na rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10C0/3/2015, zo dna 11.06.2015,
24/CoP/83/2015 zo dfa 10.02.2016, 24 CoP/120/2017, zo dha 20.09.2017, 11/CoP/61/2018, zo dha
29.01.2019, Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 11CoP/201/2017, zo dfia 17.01.2018, Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 5CoP/2/2021, zo dha 24.02.2021 a uznesenie NS SR, sp.zn. 3Cdo/226/2017, zo dha
22.02.2018, ma byt podla matky vyZivné na vSetky tri deti uréené v rozmedzi 20-30 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a, ¢o v tomto pripade potom predstavuje sumu 4 000 eur mesacne.

12. Matka dala do pozornosti, Ze majetkové pomery rodiCov treba zohfadfiovat’ a posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ktory byva neulplny a skresleny, ale podla celkovej hodnoty majetku
(hnutefnych veci, nehnutefnosti, pohladavok, cennych papierov, Uspor a pod.), ktorého prejavom méoze
byt napriklad aj nakladny spOsob Zivota, ktory mdze upozornit na dalSie nedoloZené prijmy. Sud pri
rozhodovani nezohladnil dokumenty o tom, Ze otec je vlastnikom akcii (verifikatny dokument spol. E. V.
., a.s., verifikatny dokument spol. Q. stavby, a.s. L.), nezohfadnil skuto&nost, Ze otec pésobi minimalne
v 16-tich spolo€nostiach, pri€om prijem pobera len od troch spolo¢nosti, Ze otec figuruje ako kone¢ny
uzivatel v dalSich 13-tich spolo&nostiach (v odvolani oznagenych), pricom tak doslo k presmerovaniu
jeho prijmov na iné subjekty, v ktorych formalne nema uc&ast, ale realne ich riadi (napr. spol. SC A,
a.s.). Matka poukazala dalej na to, Ze otec uhradza naklady za byt svojej sestry, priCom byt je na sestru
napisany len z dévodu zatajenia bytu. Pokial ide o vydavky maloletych deti, matka s poukazom na § 62
ods. 2 Zakona o rodine namietla sidom prvej inStancie akceptovany naklad vreckového vo vyske 20 eur
a konstatovala, Ze naklady deti vycislila nie podla toho, Ze by ich uhradzala, ale podla toho, aku zivotnu
uroveh mali obaja maloleti poas obdobia, kedy Zili v spolo€nej domacnosti s otcom. K argumentacii
sudu tykajucej sa moznosti, aby deti do reStauracii zobral otec poukazala na to, Ze takéto rieSenie vytvara
priepastné rozdiely medzi Zzivotnou Uroviou maloletych deti u matky a u otca. Pre ur€enie Zivotnej irovne
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého rodia a Zivotnu uroveh dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Ze pri poskytnuti Gveru otcovi, ktory ho splacal v
sume vo vySke cca 3 000 eur, banka musela vychadzat z iného dokumentu, nez aky otec predlozil
sudu v suvislosti s jeho prijmom. Sud prvej inStancie rezignoval na akékolvek dokazovanie navrhnuté
matkou, ¢oho nasledkom bolo nepreukazanie prijmu otca, ale aj jeho skutoénych mesaénych nakladov
a Cerpanych benefitov. Do prijmov rodi€a sa pre uc€ely vyzivhého okrem zdrobku zapodcitavaju tiez
autorské odmeny, vynosy z majetku (Uroky z uétov, podiely na zisku z obchodnych spoloénosti, vynosy
z akcii a pod.). Vo vztahu k rozvodu a jeho vplyvu na maloletych, nakladom na masaze a rehabilitécie
maloletych matka predlozila lekarske spravy z 18.06.2021, 28.06.2021 a 02.07.2021 uvadzajuc, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti znasaju rozvod rodiCov tazko (osobitne G.) prehodnotila svoj
predchadzajuci suhlas a ma za to, Ze rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletych deti. V odvolacom
navrhu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., Ill., IV. a V. zrusil a
vec vratil sudu prvej intancie, alternativne, aby ho v rozsahu uvedenych vyrokov zmenil a ulozil otcovi
povinnost platit na vyZivu maloletych deti sumu 3 700 eur a 3 500 eur mesaéne .

13. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Z2e kedZe manzelka
napadla odvolanim aj vyrok rozsudku o rozvode manzelstva, je odvolaci sud povinny prejednat a
rozhodovat o v8etkych vyrokoch rozsudku sudu prvej inStancie, avSak pri tych, ktorych spravnost
matka nerozporuje a nenamieta, mdze vychadzat zo skuto€nosti, Ze obaja rodicia s rozhodnutim sudu
v tejto Casti suhlasia. Odvolanie proti vyroku o rozvode manzelstva povaZuje za ucelové, ked matka
tak pisomne, ako aj osobne v konani pred sudom prvej inStancie s rozvodom suhlasila, vztahy v
manzelstve oznacila za hlboko rozvratené. Vztah s matkou povazuje za dlhodobo a trvale rozvrateny
bez moznosti jeho obnovenia. Pokial ide o urené vyzivné, otec poukazal na argumentacné usilie
matky preukazat ,skuto€né prijmy“ otca, ktoré je zaloZzené na fikciach, vymyslenych konstrukciach,



dohadoch, uvahach a jej tvrdenia su dokazom absolutnej absencie zékladnej znalosti o finanénych
operaciach na akciovych trhoch. Mal zaujem pred podanim navrhu na rozvod manzelstva sa s matkou
dohodnut, ale rokovania o uzavreti rodi¢ovskej dohody stroskotali na neprimeranych o€akavaniach
matky. Okolnost, Ze manzelia spolu neziju pat rokov v spolo&nej domacnosti, zaklada uplnu neznalost
manzelky o aktualnych prijmovych a majetkovych pomeroch manzela. Ak matka predloZila vypis z
internetovej stranky finstat.sk v spolo€ostiSCW. D., s.r.o.aSC V., s.r.o., podla ktorych ma byt kone¢nym
uzivatefom osoba otca, tieto tvrdenia nepreukazala (jedinym spolo€nikom oboch spolo&nosti je SC W.,
K.&B., a.s., zapisana v Ceskej republike), priom otec nie je od roku 2014 &lenom $tatutarneho organu
menovanych spolo&nosti. K verifikatnym dokumentom vypracovanych za u¢elom registracie partnerov
verejného sektora predloZzenych matkou otec uviedol, Ze nie je akcionarom spol. E. V. R,, a.s,, je
akcionarom spol. E. V. |, a.s., ktora je obchodnik s cennymi papiermi, jej podnikanie je zalozené na
nacerpavani zdrojov od klientov, ich nasledné investovanie a zhodnocovanie. Spolo¢nost’ nepracuje
s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ale s cudzimi zdrojmi, za svoju €innost’ pobera dividendu alebo urok,
vyplaca klientom ich vynosy a hradi svoje prevadzkové naklady, vratane miezd. Mnohé spoloénosti, ktoré
v ich portféliu spravuju, aktualne v désledku pandémie vykazuju vyrazné ekonomické straty. Otec ako
osoba v spoloénostiach spravovanych spol. E. V. I., a.s., vystupuje ako ich tatutar (zastupca materskej
spolognosti), priCom z tychto spolo€nosti pobera odmenu, ktoru v konani preukazal, jeho investicie
v jednotlivych spolo€nostiach nemaju vplyv na vy8ku jeho prijmov. Otec uviedol, Ze niektoré vydavky
vymenované matkou na strane 3 a 4 odvolania su vymyslené, mesacna splatka hypotéky za rodinny
dom, v ktorom byva matka s detmi je v sume 874,38 eur, naklady za dom v A. sa (ktory ma v najme)
je v sume 2 500 eur mesacne, dovolenky, resp. splatky hypotéky hradi nielen z prijmov, ale aj z uspor
z predaja rodinného domu na S. ulici, z ktorého bola obom manzelom vyplatena suma vo vyske 125
000 eur. Pokial ide o jachtu, pred 15 rokmi investoval do podielového vyuzivania jachty a pri pobyte
na nej hradi len niektoré naklady na jej aktualnu prevadzku. Co sa tyka sluzobného vozidla, ktoré ma
k dispozicii, sud toto zohladnil v ramci jeho nemajetkovych benefitov a zmluva o operativhom, leasingu
bola v konani predloZena. Otec namietol tvrdenia matky o jeho udajne 20 000 eur prijme mesacéne, ked
takyto prijem nedosahuje. Konstatoval, Ze matka neuviedla pravdivo vy$ku svojich Uspor, tato disponuje
prostriedkami vo vyske cca 250 000 eur pozostavajucich zo sumy 125 000 eur z predaja domu na S.
ulici a sumy z predaja bytu, ktory mala vo vyluénom vlastnictve. Na detoch mu zalezZi, ma zdujem, aby
mali zabezpe&ené vietky dévodné a odévodnené potreby pre ich zdravy vyvin, ich potreby dobrovolne
platil a mieni tak robit' aj bez ohladu na existujuce rozhodnutie sudu.

14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

15.  Matka v naslednom pisomnom vyjadreni (doplneni odvolania) zdb6raznila, Zze v ramci
prvostupfiového konania nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to hlavne v Casti tykajucich sa
majetkovych pomerov otca a zistenia a ustalenia jeho prijmu. Matka s poukazom na prava spojené s
vlastnictvom akcii (pravo podielat sa na riadeni spolo¢nosti a majetkové prava akcionara), na podobu
vydanych akcii konstatovala, Ze otec ako akcionar akciovych spolo€nosti, ktoré vydali akcie na meno,
musi byt zapisany do zoznamu akcionarov. Akcie E. V. |, a.s., E. V., a.s. obchodnik s cennymi papiermi
su akcie na meno, musia byt spolo&nostou, resp. centralnym depozitarom cennych papierov vedené a
je evidentné, Ze sud by vedel jednoduchym dopytom zistit skutkovy stav veci. Navrhovatefl je predsedom
predstavenstva E. V.., a.s. ktora ma zakladné imanie 30 000 000 eur a 903886+1 akcii, tato spolo&nost’
je akcionarom E. V., a.s. obchodnik s cennymi papiermi, ICO: 31 395 554 s po&tom 2000 zaknihovanych
akcii na meno. Sud prvej indtancie nekriticky prevzal tvrdenia navrhovatela o jeho prijme a nepreveril,
aky podet akcii vlastni v E. V. |, a.s., ICO: 31 403 387. Rozhodnutim o nepripusteni dokazovania v
tomto smere priamo zabranil zisteniu majetku navrhovatela. V ramci konania v nadvaznosti na mail
z 19.04.2017, oznamenia o zmene pravnej formy spolocnosti, prehfadu zostatkov na ucte spolo€nosti
z 19.04.2017, faktary FVT18/114/5/05233, komunikacie ohladne uhrady plota z 16.02.2021 matka
poukazovala na finantné prepojenie navrhovatelfa na firmu SC A. a.s., ktorou navrhovatel fakticky
disponuje. O aktivitdch navrhovatela v inych spoloénostiach sved&i Dohoda o ru¢eni uzatvorena medzi
J&T D. I. M. s navrhovatefom zo dia 24.11.2015 a dalSia dohody o ruceni veritela B. E., a.s. na
sumu 75 000 000 eur podpisanou navrhovateflom so spol. J&T D. I. M. diha 24.11.2015. Matka dalej
poukézala na skutoCnost, Ze navrhovatel je predsedom dozornej rady D. TM a.s. od 25.1.2019, na
dalSie prepojenia navrhovatela na iné spoloénosti a na to, Ze spolo¢nost’ D. a.s. v roku 2020 zvysila
zisk 0 197% na 200 543 eur a trzby jej narastli na 27,73 mil. eur. Z osobnostného profilu navrhovatela
vypracovaného pre prezentacné ucely vyplyva, Ze jeho spolo¢nost, v ktorej vlastni 49,9996% akcii, sa
uspesdne etabluje na novych a rozvijajucich sa trhoch, financuje unikatne priemyselné projekty a aktivne



pbsobi na realitnom trhu. Bez naroku na plat je honorarnym konzulom Sri Lanky s pravom na honorar
za vykonané ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem navrhovatela netvori mesana mzda vo vyske 3
736,94 eur a nie je u neho mozné povazovat v zmysle principu potencionality o prijme vo vySke 10 000
eur mesacne, ma nadstandardné prijmy a benefity zo spolo&nosti, ktoré majetkovo ovlada, pri¢om tieto
mu zabezpecuju Zivotnu Uroven, na ktoru boli po€as spoluzitia navyknuté maloleté deti. V su€asnosti
tento nadpriemerny Zivotny Standard navrhovatel zabezpecuje aj svojej priatelke a jej dietatu, ku ktorym
nema vyZzivovaciu povinnost. Z pripojenej tabulky vyplyvaju opravnené vydavky deti, ktoré nie je matka
schopna zabezpedit, deti boli na tento Standard zvyknuté a maju pravo zu&astfiovat’ sa ho aj nadalej.
V suc€asnosti sa nasporené finan¢né prostriedky matke minuli a bude nutena postupne zabezpecovat
len zakladné potreby deti. Otec o deti nema zaujem, nevie si na nich najst dostatoény €as, nezaujima
ho ich zdravotny stav, vzdelanie, nie je ochotny poméct so starostlivostou o ne, pricom matka sa snazi,
aby styk otca s detmi prebiehal aspori raz do mesiaca a aby bol otec s detmi minimalne v telefonickom
kontakte. Z uréeného vyzivného 500 eur na jedno dieta nie je mozné zabezpedit ani zakladné potreby
maloletych deti, priom nie je mozné ponechat na dobrovolnosti otca, &i uhradi vydavky za Skolu, za
energie, resp. iné vydavky tykajuce sa domacnosti, ked tato skutonost’ dava otcovi moznost zneuzivat
tuto poziciu na rézne vyjednavania.

16. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 65 a § 66 C.m.p., ked' v Casti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods.
1, 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k nasledovnym
zaverom.

17. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

19. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

21. Pokial ide o odvolanie manzelky proti vyroku |. rozhodnutia, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené, odvolaci sud sa zhoduje s obsahovym vymedzenim pojmu kvalifikovaného rozvratu
manzelstva, ktory musi byt zaroven v pricinnej suvislosti s nemozZnostou plnit u¢el manzelstva, spravne
vymedzenym sudom prvej inStancie v ods. 26 napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc zo skutkového
stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania prisvedCuje zaveru sudu prvej inStancie v tom, Ze
manzelstvo uUCastnikov je vazne naruSené a rozvratené v miere, Ze uz nemOze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno ani oakavat obnovenie manzelského spolunazivania. Podotyka, Ze tvrdenia
manzela, tykajice sa trvalosti rozvratu vztahov medzi manzelmi a dizky jeho trvania manzelka v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie nerozporovala, sama prezentovala suhlas s rozvodom
manzelstva (napr. pri predbeznom prejednani veci pred sudom dra 11.08.2020, v priebehu pojednavania
dna 23.02.2021, iny postoj v tejto otazke do rozhodnutia sudu neuviedla) a zo zisteného skutkového
stavu nevyplyva akakolvek skuto€nost, ktord by bola v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, ku
ktorym v tejto otazke dospel. Pokial odvolatelka v podanom odvolani vo vztahu k rozvodu manzelstva
a jeho vplyvu na maloletych, ktoré znasaju rozvod rodiCov tazko (osobitne G.) ,prehodnotila“ svoj
predchadzajuci suhlas suasne uvadzajic, ze rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletych deti (s
odkazom na doloZené lekarske spravy), odvolaci sud si nedovoli spochybfovat riziko negativnych
dopadov na kazdé maloleté dieta v pripade rozvodu manzelstva jeho rodiCov. V posudzovanom pripade



sa v8ak jedna o pripad, kedy manzelstvo u€astnikov uz od roku 2015 neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
kedy maloleté deti vo veku aktualne 14 rokov a 12 rokov su na dlhoro€ny stav faktického nespoluZitia
rodiov ako désledok rozhodnutia rodi¢ov ,navyknuté®, su vo veku, kedy su si schopné uvedomovat’
rozpad partnerského vztahu rodi¢ov, jeho pri€iny a désledky, kedy sa samé v priebehu vysluchu dha
14.04.2021 vyjadrovali k rodinnej situacii a k moznej uprave styku otca s nimi, kedy obaja maloleti boli v
starostlivosti detského psychiatra aj po€as prvoinstanéného konania a matka v suvislosti s poziadavkou
na neupravenie styku otca s detmi predkladala do konania listinné d6kazy, ktorymi odévodrovala svoj
a aj postoj deti k moznej sudnej Uprave styku otca s detmi (z lekarskej spravy z 14.11.2019 vyplyva,
Ze maloletému G. nevadi, Ze sa rodiCia rozchadzaju, z lekarskej spravy z 22.06.2020 bolo v pripade
G. doporu€ené obmedzené stretdvanie sa s otcom, zo spravy z psychologického vySetrenia deti z
02.09.2019 vyplyva, Zze malolety D. pOsobil smutno a vyhasnuto a otca oznacil, ako osobu, ktoru by
nastahoval do domu pre [udi, ktorych nema rad). Zohladfiujuc uvedené aj v kontexte k odvolaniu
doloZzenych lekarskych sprav z 18.06.2021 a 02.07.2021 z ktorych vyplyva, Ze malolety G. ,je smutny,
otec s nim nekomunikuje a tazko spracuva rozvod“) odvolaci sud nema dévod zmenit zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze v pripade manZelstva rodi€ov sa jedna o pripad uz dlhodobého rozpadu
partnerského vztahu, v ktorom neexistuje ziadna nadej na jeho obnovenie a v ktorom pripade nie
je trvanie manzelstva ani v zaujme maloletych deti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok |.
rozhodnutia podfa § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

22. Ako podstatnu okolnost zd6razfuje, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je navrhovym konanim)
je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
(§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je
mozné zacat’ aj bez navrhu, v ktorych pripadoch nie je sud rozsahom odvolania viazany a moze prekrogit
navrh u€astnika aj v odvolacom konani. Pokial je odvolanim napadnuty aj vyrok o rozvode manzelstva
(a tento nenadobudne pravoplatnost) nie je mozné, aby nastala pravoplatnost ktoréhokolvek z vyrokov
upravujucich pomery manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré su vyrokmi zavislymi
od vyroku o rozvode manzelstva. Uvedené odvolaci sud zdérazfiuje v nadvaznosti na skutocnost,
Ze manzelka v podanom odvolani vo vztahu ku spojenému konaniu o Uprave pomerov rodiCov k
maloletym detom na €as po rozvode vyslovne napadla len vyroky lll., IV. a V., tykajace sa vyZivovace;j
povinnosti otca voci maloletym detom (beZného vyZivného a vyZivného uréeného na tvorbu uspor) a
povinnosti matky zriadit v urCenej lehote osobitny uéet v prospech maloletych. Poukazujuc na uvedené
odvolaci sud pri svojom rozhodovani musel podrobit odvolaciemu prieskumu vSetky vyroky tykajuce sa
upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, oznacujuc v dalSom texte rozhodnutia
u€astnikov konania (rodi¢ov maloletych deti) vyluéne ako matka a otec.

23. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Ako vecne a pravne spravne odvolaci sud posudil vyroky Il. a VI. rozhodnutia, v ktorych sud
prvej indtancie zveril maloletého D. G. ., nar. XX XX.XXXX a maloletého D. I., nar. XX XX.XXXX na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, opravnenie maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok zveril obom rodi¢om a po Ziadosti rodiCov styk otca s maloletymi detmi neupravil, pri ktorych
spravne zohladnil zhodu oboch rodi¢ov v tychto otdzkach (otec pévodne pozadovanu upravu styku s



detmi modifikoval v priebehu pojednavania dfia 13.05.2021) a v priebehu odvolacieho konania rodicia
nedeklarovali k tymto otazkam ich rodi¢ovskych prav a povinnosti pripadny iny postoj. Odvolaci sud ma
s poukazom na uvedené za to, Ze oboma rodi¢mi akceptovana uprava v tejto oblasti rodiCovskych prav
a povinnosti je suasne v zaujme maloletych deti.

27. Nasledne odvolaci sud pristupil k prieskumu vyrokov |ll., IV., V. a VII. rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorych pravnym zékladom je ust. § 24 ods.1 Zakona o rodine podra ktorého sud v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo su¢asne (0.i.) ur¢i, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu. Podotyka, Ze v otdzke uréenia vyzivného nedospeli
rodicia v priebehu konania k zhode (otec v navrhu a v priebehu konania Ziadal ur€it vy8ku vyZivného na
sumu po 500 eur mesacne, sucasne deklarujuc dobrovolné pinenie nakladov suvisiacich so Skolnym a
byvanim, matka pozadovala urgit vyzivné v sume 3 700 eur a 3 500 eur so zvazenim sudu, aby jeho
Cast sluzila ako uspory pre maloletych).

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

31. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej bududce povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2,
3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktord musi vychadzat zo vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ aj tieZ ndklady na volnoCasove aktivity. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta, mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesacénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi€ov, pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami.



35. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ktoré
su podrobne uvedené v ods. 5 az 20 napadnutého rozhodnutia (na ktoré odkazuje) a zhoduje sa s
nim aj v otdzke posudenia rozsahu a Specifikacie nakladov na maloleté deti, ktoré sud prvej inStancie
dbsledne uviedol v ods. 43.2 a v ods. 44 rozhodnutia, zohladrujuc dobrovolné pinenia otca na
Skolné deti, ich byvanie a stomatologicku starostlivost’ (rovnako na ne odkazuje). Sud prvej indtancie
spravne ustalil rozsah nakladov, ktoré je potrebné vynakladat na odévodnené a pre vychovu a zdravy
vyvoj deti prospedné (vratane ich vychovy k hodnote penazi a finanénej gramotnosti) potreby oboch
maloletych deti v nadvaznosti na ich vek, zisteny zdravotny stav, Skolski dochadzku, zaujmy, so
sucasnym zohladnenim nakladov na volnoCasové aktivity, v nadvaznosti na ktoré Specifikoval rozsah
odbvodnenych potrieb na sumu 562,66 eur u maloletého D. G. a na sumu 548,66 na maloletého
D.. Je treba uviest, Ze S$pecifikované naklady su aj bez zohfadnenia dobrovolnych plneni otca na
8kolné oboch synov, ich stomatologicku starostlivost’ a na byvanie deti vo vy$3ej vySke, neZ ako obvykle
uréuju sudy pre deti v porovnatefnom veku, avSak pri priemernej Zivotnej Urovni rodi€ov. Pokial matka v
podanom odvolani uvadza vo vztahu k nakladom deti vSeobecne formulované namietky, tykajlice sa
vysky tychto nakladov, ktoré ,vycislila nie podla toho, Ze by ich uhradzala, ale podla toho, aku Zivotnu
uroveh mali obaja maloleti po€as obdobia, kedy Zili v spolo€nej domacnosti s otcom®, tieto nemaju vo
vztahu k Specifikacii a vy€&isleniu opravnenych nakladov deti sidom prvej indtancie Ziaden skutkovy a
ani pravny zaklad. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na charakter vyzivného a na to, Ze matkou
uvadzané a sudom prvej indtancie neuznané a nasledne CiastoCne korigované naklady deti (napr.
u kazdého z deti 800 eur mesacne na volnoCasové aktivity, 350 eur mesaéne na masaze, 100 eur
mesacne na vreckové, 900 eur mesacéne na stravu, vratane reStauréacii, nadklad na dou€ovanie deti, 500
eur mesacne na oble€enie a obuv deti a pod.) su nakladmi, ktoré matka CiastoCne ani nepreukazala,
tieto st zaroven nakladmi nad$tandardnymi a v rozpore so zaujmami maloletych deti tym, Ze by mohlo
déjst aj k poruseniu prava povinného rodi¢a vychovavat svoje deti k finanénej gramotnosti (nalez US
CR sp.zn. IV. US 650/2015 z 16.12.2015).

36. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o vySke vyZivného (roz€leneného na tzv. bezné vyZivné
a vyzivné uréené na tvorbu Uspor) nasledne oprel o skuto€nost, Ze matka nevyuziva svoje schopnosti
a moznosti (je vysokoSkolsky vzdeland, z podnikania ma prijem 269 eur mesacne) a na strane otca,
pri neakceptovani nim dosahovaného prijmu u zamestnavatela vo vyske 3 736,94 eur, zvolil postup
zistenia fiktivneho (prezumovaného) prijmu ustéleného na sumu 10 000 eur mesaéne a vyzivné na obe
deti urcil s odvolanim sa na zauzivanu sudnu prax, Ze vyzivné na jedno dieta tvori najviac 20 % sumy
z Cistého prijmu povinného rodi¢a deleno pocet vyzivou odkazanych deti (v tomto pripade v celkovej
sume 2 000 eur), ktoré nasledne roz¢lenil pri kazdom dietati na sumu bezného vyzivného (500 eur) a
vyzivného ur¢eného na tvorbu uspor (500 eur).

37. V posudzovanej veci je treba sa zhodnut s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Zze z vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplyvaju nadStandardné vydavky otca (hradiaceho hypotéku a naklady za
rodinny dom, v ktorom aktualne byva matka s detmi pred za€atim konania v sume 3 067,64 eur a po
zacati tohto konania v sume 875 eur a 400 eur, najom vo vySke 2 500 eur mesaéne za nehnutelnost, v
ktorej aktualne byva otec, vyZivné na maloleté deti vo vySke 1 000 eur mesacne, 8kolné a stomatologicku
starostlivost’ pre obe deti vo vySke cca 440 eur mesacne, naklady na nehnutelnost na N. ceste v R. vo
vySke 235,14 eur mesaéne, 60 eur mesacne naklady na hausbot, vyuZivanie benefitu od zamestnavatela
- uzivanie osobného motorového vozidla Mercedes Benz S s operativnym leasingom 1 742,91 eur
mesacne a spdsob travenia vofného €asu otcom, t.j. uhrddzanie nakladov matky s detmi na dovolenky
v minulosti, prenajimanie jachty v Chorvatsku) vyplyva jednoznalny zaver, Zze otcom deklarované
prijmy nezodpovedaju vydavkom a ani Zivotnej urovni otca. Poukazujuc na to, Ze schopnosti rodi¢a,
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a prejavuju sa v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu , sud prvej inStancie pri rozhodovani v suvislosti s posudzovanim
Zivotnej Urovne otca, spravne nasledne ustalil jeho prezumovany prijem na sumu 10 000 eur mesacne
(skumajuc pritom faktické prijmy a vydavky otca). Odvolaci sud akceptuje uvedeny postup, ktory jednak
vychadza z analogického pouzitia zadverov rozsudkov NS SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, sp.
zn. 5Cdo/14/2021 zo diia 31.03.2021) a v prejednavanom pripade zodpoveda aj principu spravodlivého
a zrozumitefného vyvazenia prav a povinnosti jednotlivych u€astnikov konania, ako aj najlepSieho
zaujmu maloletych deti. Pokial matka v podanom odvolani poukazuje na nespravny skutkovy zaver
sudu prvej inStancie v tom, Ze prezumovany mesacny prijem otca mal byt ustaleny na sumu minimaine
20 000 eur mesacne, jej tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Je treba zdbéraznit, Ze



odvolacie namietky matky smeruju viacmenej k otdzkam suvisiacim s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (masy BSM), priCom v danej veci, ktorej predmetom je aj uprava pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, bolo dokazovanie vykonané v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie sudu v tychto otazkach (vratane ur€enia vyZivného). Preto pokial sud prvej inStancie v dane;j
veci neakceptoval navrhy matky na doplnenie dokazovania a svoje myslienkové Gvahy v tomto smere
oddvodnil v ods. 51 rozhodnutia, odvolaci sud jeho postup v plnej miere reSpektuje a je s nim v zhode, Ze
pri zistenom skutkovom stave, pri ktorom bola dostatoCne objektivne preukdzana zivotna urover oboch
rodiCov, bolo matkou navrhnuté dokazovanie nadbyto€né a v rozpore so zasadou €o najrychlejSieho
prejednania veci , bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania u¢astnikov konania.

38. Aj ked sa odvolaci sud zhoduje s vyskou vyZivného, uréenou sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti musi su¢asne konstatovat, Ze pri Uvahe o ur€eni vyZivného s odvolanim sa na zauzivanu
sudnu prax, Ze vyzivné na jedno diet’a tvori najviac 20 % sumy z €istého prijmu povinného rodi¢a deleno
pocet vyzivou odkazanych deti (v tomto pripade v celkovej sume 2 000 eur), ktoré nasledne roz¢&lenil pri
kaZzdom dietati na sumu bezného vyzivného (500 eur) a vyzivného uréeného na tvorbu uspor (500 eur),
sud prvej inStancie nespravne interpretoval spravne pouzity pravny predpis. Poukazujuc na uvedené
odvolaci sud zaroveri neprihliadal ani na odvolaciu argumentaciu matky, ktora s odkazom na v odvolani
oznaCené rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Trenline, jedného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Bratislave poukazovala na ustalenu rozhodovaciu prax, podla
ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti spolu, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 20 % az 30 % z jeho &istého prijmu. V nadvaznosti na princip pravnej istoty (§ 2
C.m.p., €l. 2 C.s.p.), podla ktorého mbze kazdy legitimne olakavat, Ze jeho spor (vec) bude rozhodnuta
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit odvolaci sud zddérazriuje,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit treba povaZovat predovSetkym: a/
rozhodnutia publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sidom CSFR,
Najvyssim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené
v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR,
CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |, 1965 - 1967), 1980 (&. I, 1964 - 1969)
a 1986 (€. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou judikaturou, b/ rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ¢/
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys8ieho sudu nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili (pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali), d/ rozhodovaciu
prax dalSich najvy$sich sudnych autorit (Ustavného sidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie), v ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor.
Matkou oznacené rozhodnutia nemozno zadefinovat ako rozhodnutia spadajice pod pojem ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, na ktoré by mal odvolaci sud v nadvaznosti na ¢&l.2
C.s.p. prihliadat, resp. odbévodnit odklon od tychto zaverov. V tejto suvislosti vdak povazuje odvolaci
sud za potrebné konStatovat, Ze v rozhodovacej praxi Krajského sudu v Bratislave, pri rozhodovani
o vyzivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom odkdzanym na nich vyZivou, je v sulade so zakonnou
upravou prihliadané na konkrétne skutkové a pravne osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, pri
posudzovani ktorych nie je rozhodujucou zasada na ktoru poukazuje sud prvej inStancie a aj matka,
Ze ,vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti spolu, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 20 %, resp. 20 % az 30 % z jeho Cistého prijmu®. Urenie vysky vyZivného musi
byt' totiz vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 4Cdo 148/2019).

39. Vychadzajuc zo zdkonnych kritérii, ktoré je sud povinny zohladriovat pri ur€ovani vySky vyzivného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej indtancie tzv. bezné vyZzivné (majuce spotrebny charakter)
uréené vo vyske po 500 eur mesaCne na kazdé dieta zodpoveda jednak potrebam oboch maloletych
deti, ako aj majetkovym a finan&nym pomerom otca a vy3Ske jeho Zivotnej urovne, na ktorej maju pravo
sa obaja maloleti podielat. Podotyka, Ze uréena vyska bezného vyzivného predstavuje prispevok otca
na uspokojovanie SirSie ponatych potrieb deti, pri€om otec nad ramec sumy doposial poskytovaného



vyzivného (po 500 eur na kazdé z deti) doposial' dobrovolne uhradzal dalSie naklady na Skolné cca po
180 eur mesacne na kazdé dieta, stomatologicku starostlivost cca vo vyske 80 eur a 60 eur mesacne
a naklady na byvanie v rodinnom dome patriacom do BSM, v ktorom matka a deti byvaju vo vyske cca
400 eur mesacne a v konani opakovane prezentoval aj do buducnosti tieto naklady deti nad ramec
uréeného vyzivného dalej dobrovolne uhradzat. Ur€enou vySkou vyZivného a dobrovolnymi plneniami
otca je navodeny stav, kedy otec takmer v plnej miere uhradza v tomto konani zistené a Specifikované
SirSie porfiaté naklady deti, ¢im je detom zaistené pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca aj v Case,
kedy su v osobnej starostlivosti matky a tieto maju moznost podielat’ sa na Zivotnej drovni otca aj po€as
Casu, kedy bude realizovany ich styk s otcom. Pre Uplnost je treba konStatovat aj spravnost uUvahy
sudu prvej inStancie v tom, Ze v pripade oboch deti, vzhladom na ich vek a zdravotny stav, sa nejedna
o pripady vyZadujuce si nepretrziti osobnu starostlivost matky a tato je povinna sa mimo osobnej
starostlivosti aj finan¢éne podielat na uspokojovani potrieb maloletych deti v rozsahu zodpovedajucom
jej finan&nym pomerom, moznostiam a schopnostiam. V pripade matky nie je mozné nedodat, Ze tato ma
sice dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, av3ak jej zisteny prijem, ktory dosahuje (269 eur mesacne)
nie je mozné povazovat za prijem zodpovedajuci jej schopnostiam a moznostiam a ani v konani
prezentovanému Zivotnému Standardu matky.

40. S odkazom na v konani zistenu vySku Zivotnej urovne otca je odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie i v tom, Ze v posudzovanom pripade je podla ust. § 63 ods.3 Zakona o rodine
namieste otcovi uloZit' povinnost platit aj vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor oboch deti. Ma za to, Ze
vySka vyzZivného uréena na tvorbu Uspor pre maloleté deti (po 500 eur mesacne) je plnenim, ktoré je v
z4aujme maloletych deti, ktoré budu mat v buducnosti k dispozicii ur€ity finanény obnos, ¢im saim moze
zjednodusit’ finanéné zabezpedlenie ich potrieb do buduicnosti a zaroven sa jedna o plnenie vo vyske,
ktora by nemala naugit maloleté deti viest trvalo k bezpracnému Zivotu a sucasne reSpektujuce pravo
otca vychovavat deti ku finanénej gramotnosti. V nadvéznosti na rozhodnutie v tejto Casti za vecne a
pravne spravny povaZzuje aj vyrok V. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie podla § 63 ods.3 Zakona
o rodine ulozil matke povinnost’ v urenej lehote zriadit osobitny u€et v prospech oboch maloletych
deti v pefiaZznom Ustave a otcovi oznamit’ nazov tohto periazného ustavu a €isla uc¢tov, kam bude otec
povinny posielat vyzivné uréené na tvorbu uspor. Pre Uplnost dodava, Ze nakladanie s prostriedkami
uspor vyzivného podlieha schvaleniu suidom v konani vo veciach starostlivosti o maloletych.

41. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, IIl., IV., V. a
VI. a zavislého vyroku VIII. o trovach prvoinstanéného konania podfa § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

42. Pokial ide o vyrok VII. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost
kaZzdoro¢ne zaplatit roCny Skolsky poplatok pre maloletého D. G. a maloletého D. v Skole, ktoru budu
aktualne v Case platby navstevovat, a to v sume a v lehote oznamenej mu matkou je treba uviest,
Ze navrh v tomto smere nepodal v priebehu konania ani jeden z ucastnikov konania, prijaty vyrok
sudu nezodpoveda pravnej uprave (uklada povinnost plnit otcovi do buducnosti s predpokladom
nezmenenych pomerov otca) a naviac sa jedna o nevykonatelny vyrok, v ktorom sud dostatoCne
urc€itym spdsobom nezadefinoval uloZzenu povinnost otca na plnenie. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud tento vyrok s analogickym pouzitim § 389 ods.1 pism. d/ C.s.p. zrusil, kedZe dévody na vydanie
takéhoto rozhodnutia neexistovali. Podotyka, Ze pokial by otec prestal nad ramec uréeného vyzivného
dobrovolne prispievat’ na Skolné deti (tak ako to prezentoval v priebehu konania v suvislosti s vydavkami
deti na Skolné, stomatologicku starostlivost a byvanie deti), jedna sa o podstatni zmenu pomerov, ktoré
sudy zohladrovali pri ur€ovani vyzivného v tomto konani.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.1 C.s.p.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



