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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: T. T., H.. XX.X.XXXX, C.N. H. R, F.
XXX/XX, zast. JUDr. Martinou Fabianovou, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, Nam. Slobody 6
o zaplatenie 2.641,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.915,92 eur v splatkach po 41,81 eur mesacéne,
ktoré splatky su splatné do 20. dia v mesiaci na adrese zalobcu po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkami straty vyhody splatok.

Co do zvysku zalobu zamieta.
O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

VO veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.641,16 eur s
rocnym urokom z omeskania 8,15% zo sumy 2.641,16 eur od 13.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfha XX.XX.XXXX medzi S. K. K., B..K.. a
Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia
XXX XXXX zmluvu C.. XXXXXXXXXX, ktorej sudastou st VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy K. K. B..K.. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Dalej uviedol, ze
zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.736,38 eur, ktora
pozostavala z istiny 2.396,295 eur, riadneho uroku 244,87 eur, Uroku z omeskania 37,14 eur a ostatného
prisludenstva v sume 58,08 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driiu postupenia s tym, Ze sumu 58,08 eur prestavujucu ostatné
prisludenstvo a poplatky a sumu 37,14 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatriuje.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanej tver v sume 2.450 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 41,81 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje splatky uveru splatné



od 20.08.2014 do 20.07.2022 v pocte 64 a celkovej sume 2.641,1673 eur. Splatky pévodne splatné od
20.08.2014 do 20.7.2022 sa stali splatnymi dfia 12.08.2014, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje Grok z omes$kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
zo0 sumy 2.641,16 eur ( rozdiel medzi neuhradenymi splatkami a su¢tom vetkych mesacnych splatok
zapocitanych na tieto splatky ) a urok z omes$kania vo vyske 8,15% z tejto sumy od 13.8.2014 do
zaplatenia.

Zalovana v odpore podanom proti vydanému platobnému rozkazu poukézala na to, Ze predmetna
zmluva podlieha pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela a ustanoveni §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika planych v &ase uzavretia zmluvy. Povinnostou sudu je ex offo
skumat, &i uplatneny narok spifia kritéria § 3 Obgianskeho zakonnika o dobrych mravoch a posudit aj
otazku, & zmluva neodporuje dobrym mravom, ¢i neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky, &i vySka
RPMN je spravne vypoé&itana. Dalej uviedla, Ze erpala tver v sume 2.450 eur, ktory jej bol poskytnuty
na ucet, no zaroven v ten isty def bol z Uveru stiahnuty spracovatelsky poplatok 79 eur, ize realne
bola poskytnuta iba suma 2.371 eur, pri¢om sa domnieva, Ze pravny predchodca Zalobcu nembze na
spotrebitela prenasat naklady na ¢innosti, ktoré robi vo vlastnom zaujme, kedZe za uvedeny poplatok
Zalovana nedostala Ziadne protiplnenie. TaktieZ namietala vySku poplatku za spravu Uveru z dévodu, Ze
za vedenie Uctu platila dvakrat a to za vedenie Uverového uctu 2,99 eur a zarover za vedenie osobného
Uctu 5,90 eur, oba Uty su vedené pod rovnakym Cislom.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania, listinnymi dékazmi, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana uviedla o sa tyka predmetnej zmluvy, tak bol to telefonicky kontakt zo strany K. K., teda
predchodcu Zalobcu, kde ju oslovili s tym, Ze mOZze jej byt poskytnuty uver, ked sa spytala, Zze ¢o k
tomu bude potrebné tak jej povedali, Ze jedine €o potrebuje je obgiansky preukaz. V tom &ase uz mala
od K. K. jeden uver v sume 6.000 eur, ktory v tom &ase riadne splacala. KedZe mala podiZnosti aj
voci inym subjektom tak to povazovala, alebo povie tak, Ze sa chytila tej slamky a ten Uver si chcela
zobrat. Predmetny Gver aj splacali, do augusta tak ako je uvedené vo vypise, ktory bol predloZeny,
potom sa v3ak uz dostali do situacie Ze neboli schopni splacat s tym, Ze ona aj preberala riadne postu,
aj komunikovala so K. K. no vzhladom na to, Ze manzel stratil pracu a aj ona mala problémy s pracou,
tak neboli schopni dalej tver splacat. V kone€nom désledku potom pozadovali aspori po 10 eur, ale ani
to nebolo v ich moznostiach uhradit. Boli tam telefonaty, ktorymi ich urgovali na Uhradu, nebolo viak v
ich moznostiach platit’ a taktiez by situaciu asi neporiesil ani odklad splatok. V ¢ase poskytnutia Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu mali zavazky aj voci inym spolo€nostiam, mali dva Uvery od spoloénosti
D. L., jeden od spolo¢nosti J., od spolo€nosti L. a to mimo toho &o uviedla 6000 eur o mali od K. K.
a este vznikol neskdr zavazok voli S. K. K.. Na tieto skutonosti sa jej nikto zo K. K. nepytal, prisla
tam len s obc&ianskym preukazom. Ked sa pytala na potvrdenie o prijme, tak jej pracovni¢kou bolo
povedané, Ze ona to tam vSetko ma, otocila jej monitor s tym, Ze v podstate jej tam bola posielana
na ucet vyplata, pricom v tom ¢ase mala cca v sume od 380-450 eur v &istom. Na predmetny ucet
chodil aj prijem manzela, nakofko mali spolo¢ny ucet, aké vSak tam boli poukazované sumy nevedela
uviest. V tom Case, ked im bol poskytnuty uver, vzhfadom na tie zmluvné dojednania mali zato, Ze budu
schopni uver splacat, nakolko v tom ¢ase manzel dostal vyhodnejSie zamestnanie v Holandsku, no
potom toto zamestnanie na dvakrat padlo a potom sa v podstate dostali do tych problémov, Ze neboli
schopni splacat. Z predmetnej sumy Uveru pouzili finanéné prostriedky aj na uhradu inych zavazkov

zamestnanim v zahranici.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom
na zmluve suhlasila so zmluvou, zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom a v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami v zmysle €&l. lll bod 3 a sudastou zmluvy boli aj Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere. Poukazal tiezZ na €l. Il. v ktorom boli individualne dojednané poplatky
a to spracovatelsky poplatok, poplatok za poistenie a poplatok za spravu uveru. Aj zo Zalovanej
predloZzeného vypisu vyplyva, Ze Cerpala uver v sume 2.450 eur a az z tejto sumy bol odpocitany
spracovatelsky poplatok v sume 79 eur v zmysle dohodnutych podmienok v zmluve. Preto zastava nazor,
Ze zalovana neuviedla skuto€nosti a ani nepredlozila dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy.



Pravna zastupkyra vo svojom prednese poukazal na to, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta, poukazujuc
na § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch & 129/2010 podla ktorého ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. Ak sud nezohladni tuto pripomienku maju zato, Ze Zalobca nesplnil si
dalSie zakonné naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedeny v § 9 ods. 2 pism.
k), to znamena, Ze neuviedol vySku, polet a terminy splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov a v takomto
pripade by mal dany Uver mal byt povazovany za aver, ktory je bez poplatkov a bez urokov. Taktiez
maju zato, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny nespravny vypocet RPMN, priCom podfa ich
vypoctov vychadzala RPMN vy$3ia ako 17,75%. K Zalobcom predloZenej amortizaCnej tabulke uviedla,
Ze tato bola predlozena az teraz v priebehu konania, v Ease podpisania zmluvy Zalovana s touto nebola
oboznamend a poukazala tiez na to, Ze Zalobca potvrdil, Ze neskiumal pomery, resp. bonitu Zalovanej v
Case poskytovania uveru, resp. jeho pravny predchodca.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 13.7.2015 uviedol, Ze Zalovana uhradila pévodnému veritelovi
534,08 eur, suma 53,71 eur bola zapoc€itana na istinu, suma 338,44 eur na riadny urok a suma 141,93
na poplatky. V dalSom uviedol, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou dha 27.6.2012 zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej povodny veritel poskytol uver 2.450 eur, v zmysle &l. I. sa
ho Zalovana zaviazal splatit s Urokovou sadzbou 11,9% p.a., v zmysle &l. Il. sa zaviazala zaplatit
spracovatelsky poplatok v sume 79 eur, poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 eur mesacne a poplatok
za poistenie v sume 2,18 eur mesacne, splatnost’ Urokov a poplatkov bola stanovena mesacne ku driu
splatky v kalendarnom mesiaci. Zalovana sa Uver zaviazala splacat spolu s dohodnutymi Grokmi formou
pravidelnych mesaénych splatok v sume 41,81 eur k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc driom 20.8.2012 a s
kone&nou splatnostou 20.7.2022, Zalovana sa zaviazal uhradit’ 120 splatok. Taktiez opatovne poukazal
na to, Ze Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so stigastami iverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle
uverovej zmluvy poskytuje, Ze s nim suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. K RPMN nakladov uviedol,
Ze tato bola vypocitana v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
za pouZitia zdkladnych uvedenych veli€in a to Ak - vy8ka spotrebitelského Uveru 2.450 eur, m - Cislo
poslednej splatky , ak - vyd8ka mesacénej splatky - 39,63 eur ( vySka mesacnej splatky 41,81 eur - poplatok
za poistenie 2,18 eur ), kde potom i - RPMN predstavuje 0,1585, €o pri prepocitani na percenta a
zaokruhleni predstavuje 15,85%.

Zalobca predlozil sudu aj vypis z Uveru &islo XXXXXXXXXX, podla ktorého vyska tveru predstavovala
sumu 2.450 eur a v tejto sumu bolo uskutoénené aj Cerpanie a podla ktorého Zalovana vykonala celkovo
13 uhrad a to 10 krat v sume po 41,81 eur a 3 krat v sume po 38,66 eur, teda celkovo 534,08 eur
s tym, Ze ostatna splatka bola vykonana dna 20.8.2013. V dalSom su z vypisu zrejmé poplatky a to
spracovatelsky v sume 79 eur, poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 eur a za poistenie uveru 2,18 eur
ako aj predpis riadneho uroku ako aj predpis urokov z omeskania.

V pisomnom vyjadreni zo dia 23.9.2015 Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazala na
ust. § 9 ods. 2 pism. j, pism. k) a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ( v zneni Uu¢innom v Case
uzavretia zmluvy ) ako aj ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ( v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy ) s tym, Ze predmetom konania je narok zo zmluvy, ktora ma charakter zmluvy
o splatkovom uvere, no v zmluve sa len uvadza vysSka splatky 41,81 eur bez blizSej Specifikacie, z
uvedeného nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru ( istiny ), kolko na splatku uroku a kofko
na pripadnu splatku poplatkov a nevyplyva to ani z Uverovych zmluvnych podmienok, pricom zakonom
stanoveneé ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci
diznikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. V danom pripade sa spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru ani poplatkov, ale len
na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Poukazal tieZ na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach. TaktieZ uviedla, Ze podfa dvoch internetovych stranok, je RPMN vy3Sia
ako uvedena v zmluve, kde je nespravna vySka v neprospech Zalovanej - spotrebitela. V dalSom sa
zaoberala ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v ase uzavretia zmluvy s odkazom
naust. § 7 ods. 1 s tym, Ze ma za to, Ze veritel nesplnil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 a nekonal
pri zistovani s odbornou starostlivostou pri zistovani majetkovych pomerov Zalovanej a jej schopnosti
splacat uver, pricom ma informacie o jej platobnej neschopnosti, o prijmoch rodiny ( prijme Zalovanej vo
vyske minimalnej mzdy ) a o existencii dalSich uverov .



Sucasne predlozila vypoéty RPMN vykonané cez portaly finanénej spravy, podla ktorych pri vyske
splatky 41,81 eur mesaCne a naklade v podobe poplatku za spracovanie uveru by RPMN v danom
pripade Uveru predstavovala 17,53%, 18,8% ¢i 18,84%.

S pisomnym vyjadrenim zo dfia 29.10.2015, v ktorom Zalobca uviedol, Ze povodny veritel ho informoval,
Ze uver bol poskytnuty na zaklade obratov klienta na jeho osobnom uéte a preto nebolo potrebné
preverovanie potvrdeni o prijme, predlozil aj amortizaénu tabulku s uvedenim zapoditania tej ktorej
splatky a to prislusnou sumou na istinu a na zapocitanie uroku s tym, Ze suma spolu predstavovala
sumu 41,81 eur.

Na preukazanie svojich pomerov Zalovana predloZila potvrdenie K. S., S. N. H. R. o tom, Ze poZiadala
o davku v nezamestnanosti ako aj prehfad vyplatenych davok nemocenského poistenia za obdobie
02/2015 - 05/2015 spolu v sume 950,40 eur, potvrdenie U. S., K. N. B. Q. N. H. R.X. o zaradeni
do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo dia 1.2.2015 ako aj rodné listy maloletych deti S.i. T,
H.. XXX XXXX B. E. T., H.. XXX XXXX. V priebehu dalSieho konania pravna zastupkyfa uviedla, ze
Zalovana sa zamestnala, no pobera len minimalnu mzdu, manzel sa ma podrobit' zdravotnému zakroku.
Predlozili taktieZ sudu rovnopis z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4C/198/2014, ktorym bola Zalovana
spolu s manzelom Z. T. zaviazani na zaplatenie v prospech Zalobcu S. K. K., B..K.. sumy 22.280,66 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 2.12.2013 do zaplatenia v mesalnych splatkach
po 177,30 eur a trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal v prednese na to, Ze Zalovana na pojednavani vykonanom dna
14.7.2015 na fou poloZenu otazku sa vyjadrila, Ze mala zato, Ze budu schopni predmetny Gver splacat
ako aj to, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver na zaklade obratov tak ako boli
vykonavané na jej Ucte a teda nemal dévod nejako spochybriovat bonitu Zalovanej ako klienta a diZznika
a je preto mozné sa domnievat, Ze takto to Zalovana teda s tou schopnostou to splacat poskytovany
uver timoéila aj pravnemu predchodcovi Zalobcu pri uzatvarani iverovej zmluvy.

Pbvodny veritel - postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. predlozila sudu vypis z u¢tu zalovanej za obdobie
od 1.1.2012 do 30.6.2012 preukazujuci transakcie vykonané na ucte Zalovanej v predmetnom obdobi.

Zalovana sa vo vyjadreni zo diia 3.3.2016 blizSie venovala niektorym polozkam z vypisu z G&tu s tym,
Ze o sa tyka kreditnych transakcii tak sa jednalo o jej mzdu &i davky nemocenského poistenia pre jej
manzela, suma 9.206,87 eur a 4.870 eur boli finanéné prostriedky z uveru poskytnutého S. K. K., taktiez
mesacne boli poukazované na ucet rodinné pridavky a suma 800 eur zasa p6Zic¢ku od pribuznej s tym,
Ze splatka z S. K. K. bola pouzita na uhradu inych splatok tak ako to preukazuju transakcie na udte.

Pravny zastupca Zalobcu v zaverenom prednese poukazal na to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Na zaklade zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanej Uver s tym, Ze po splneni podmienok, resp.
nedodrzania podmienok za strany Zalovanej pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ktora
pohladavka nasledne bola postipena na zalobcu ako postupnika a ani tomuto predmetna pohladavka
z tohto Uverového vztahu uhradena nebola, preto si tuto uplatiuje sudnou cestou touto Zalobou.
Poukézala tiez na predmetné kreditné operacie na ucte Zalovanej a to najma zo dria 2.4.2012 a
21.6.2012, kde sa jednalo o vacésie polozky a maju za to, Ze pdvodny veritel vzhladom na tieto kreditné
operacie a na pohyby na ucte Zalovanej postupoval s nalezitou starostlivostou pri poskytnuti Gveru, a
teda Ze aj boli splnené podmienky nasledne pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu, preto navrhuju
Zalobe vyhoviet.

Pravny zastupkyna Zalovanej v zavere¢nom prednese navrhla zalobu zamietnut' s odkazom ich pisomné
vyjadrenia &i Ustne prednesy.

K. K., B..K.. ako banka a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 27.6.2012 zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX ( dalej len ,uverova zmluva“ ). Podfa €lanku. |. dverovej zmluvy - Zakladné podmienky,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi ako privatnemu klientovi v
sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve. DIZnik bol povinny za podmienok
dohodnutych uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit’ uroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté
v Uverovej zmluve. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver v sume 2.450 eur, ako



spotrebny uver na &okolvek, ktory sa Zalovany zaviazal ako diZnik splacat v mesacnych splatkach po
41,81 eur a to v 120 mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost Gveru
bola uréena na deri 20.07.2022, pri€om urokova sadzba predstavovala ku dru podpisu zmluvy 11,90%
ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov 15,85%. Ako inkasny ucet a ucet pre poskytnutie uveru bol
uréeny ucet XXXXXXXXX/XXXX. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala 4.760,07 eur.

V zmysle dalSich dojednani vSetky Udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach uverovej
zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkami a VOP.

Podla bodu 10. &l. I. zmluvy ak dojde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a véas je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava.

V zmysle bodu 14. &l. 1 zmluvy banka vyhotovi vypis o splatkach formou amortizacnej tabulky a to
bezplatne a na poziadanie diznika.

Podla €l. Il. zmluvy - Poplatky diZznik je povinny banke platit poplatky a to spracovatelsky poplatok 79
eur jednorazovo, poplatok za poistenie k uveru 2,18 eur mesaCne a poplatok za spravu Uveru 2,99
eur mesacne. Poplatky uvedené v tabulke hradi diznik v pravidelnych splatkach v periodicite a termine
splatok uveru.

V zmysle bodu 3 &l. lll. zmluvy - Zavere¢né ustanovenia Zalovana ako diZznik vyhlasila, Ze sa oboznamila
so st&astami Uverovej zmluvy, ktorymi si VSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky,
sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné
podmienky vydané bankou s uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucginné od 1.7.2007.

Podra bodu 6. uvedeného clanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, Obchodnym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 7. €lanku lll. zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Uverova zmluva nadobuda platnost a Gginnost diiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami. ( bod
11. &l. 1. zmluvy).

Cast' II. &l 1ll. zmluvy - Suhlas s poistenim k Gveru bod 3. podpisom Gverovej zmluvy diZnik suhlasi s
poistenim schopnosti splacat’ tento uver podla poistnej zmluvy v zneni neskorSich zmien a dodatkov
( dalej ,ramcova poistna zmluva“ ) a to v rozsahu poistenia dohodnutého podla bodu 2. tejto Casti
( komplexny subor poistenia ).

Podla bodu 12. &l. lll. zmluvy poistnymi podmienkami sa rozumeju VSeobecné poistné podmienky S. L.
K., B..K.. pre poistenie pracovnej neschopnosti a straty zamestnania k iverom SLSP, a.s. platné a u¢inné
ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil s poistnymi podmienkami, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, pri¢om podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuje ich prevzatie.

V zmysle bod 17. €l. lll. podpisom Uverovej zmluvy zo strany diZznika dochadza k uzatvoreniu poistenia
k averu.

Zalobca predlozil stidu aj Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere opatrené podpisom
Zalovanej obsahujuce totoznost a udaje veritela spotrebitelského Uveru, opis hlavnych vlastnosti
spotrebitelského uveru, naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cieflom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sugast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s uritym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnu upravu
ako vieobecna alebo zavere¢na Cast VOP, su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (¢l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP - Uvery tieto ustanovenia VOP upravuji zavazkovopravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou, nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako
veritel zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Banka prevzala/prijala/dostala vSetky dokumenty fiou poZadované, ktoré su uspokojivé pre banku po
formalnej aj vecnej stranke. Banka prijala listiny preukazujuce schopnost klienta splacat dver a ponuknut
banke, podla vlastného uvazenia banky, dostatoéné zabezpecenie poskytnutého uveru, napr. potvrdenie
zamestnavatela o vySke prijmu, vyplatné pasky, dafiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch za
bezné obdobie ( bod 7.1.1. VOP ).

V zmysle bodu 7.2.2. VOP banka je opravnena pred uzatvorenim Uverového vztahu, ako aj kedykolvek
pocas trvania uverového vztahu, preverovat schopnost klienta splacat uver a pozadovat od klienta
predloZenie listin preukazujucich schopnost splacat uver.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vy3ky urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefazné prostriedky
v prospech U&tu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podla €&l. 7 bod 7.3.2. VOP - Splacanie splatkového uveru pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania uveru pred poskytnutim
uveru a kedykolvek po€as trvania uverového vztahu. V pripade, Zze ku dfiu splatnosti urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym Uverom nebude na U&te dostatok
prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske, dohodli
sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokojit’ splatné uroky vo forme zatazenia uctu, i ked
neexistuje klientova pohladavka z jeho uctu a Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske. Na
zaklade tejto skuto€nosti bude rozsah ¢erpaného splatkového Gveru vyssi ako je vySka dohodnutého
uverového ramca ( nepovolené preCrpanie ) a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené
pre€erpanie minimalne do vysky dohodnutého Gverového ramca.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti

splatky a banka ma moznost' s poukdzanou sumou nakladat’ (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. &l. 7 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru stanovenych v zmluve tieZ uroky z omeskania.

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak ddjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako

10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a

klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,



b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava

okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani
zabezpec&ovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit poskytnutie alebo erpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skutoénosti, ktoré

mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Cerpania uveru.

Klient je povinny platit banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v
den uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu a/alebo poplatky dohodnuté v prisludnej zmluve. ( &l. 16 bod
16.1.1. VOP).

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohladu na to, ¢&i su buduce alebo su¢asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremi¢ané alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.

Podla bodu 19.18 VOP tieto VOP nadobudaju ucinnost diia 01.08.2002. VSetky zmluvné vztahy
uzatvorené medzi klientom a bankou odo dria ucinnosti VOP sa riadia VOP, pokial v nich nie je uvedené
inak. Zmluvné vztahy, ktoré sa riadili ktorymikofvek pdvodnymi obchodnymi podmienkami sa odo dha
uginnosti tychto VOP riadia vyluéne tymito VOP. Klient suhlasi s tym, aby tieto VOP nahradili v plnom
rozsahu povodné obchodné podmienky a obdobné dokumenty banky a Ze takéto zmluvy sa budu riadit
vyluéne tymito VOP, pokial v tychto VOP nie je uvedené inak.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 04.07.2014 adresovanym Zalovanej spolo¢nost K. K., B..K..
ako postupca oznamila postupenie pohladavky voéi nej na Zalobcu ako postupnika.

Listom zo dfia 24.7.2014 Zalobca Zalovanej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu
24.7.2014 a poskytol Zalovanej lehotu na Uhradu diZnej Ciastky do 8.8.2014.

K. K., B..K.. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 27.06.2014 zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 1076/2014/CE. Podla &lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran
o odplatnom postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

V zmysle €l. V. bod 5.2 zmluvy o postupeni pohladavok na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca
postupuje postupnikovi diiom uc&innosti tejto zmluvy pohladavky vratane prisluSenstva a vSetkych prav
a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpecenia pohlfadavok.

Podla prilohy k zmluve o postupeni zostatok pohladavky predstavoval sumu 2.736,38 eur a istina celkom
sumu 2.396,29 eur, istina do spl sumu 0 eur a po spl 2.396,29 eur a datum poslednej uhrady 20.8.2013.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov ( dalej len ,,Zakon), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky



uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> ( §
7 ods. 1 zékona ).

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako bankou a Zalovanou ako diZznikom zo dfia 27.6.2012, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty Uver v sume 2.450 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit za v zmluve dojednanych
podmienok.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah



obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priC¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvéazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania, tak ako to uviedla aj Zalovana. Ide o procesné ustanovenie,
ktoré je sud povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o uvere, konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 120 mesiacov. Zaciatok
plynutia premi€acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za&ne plynat
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 17.10.2011, Zaloba bola podana dria 17.10.2014. KedZe v danom pripade bola
splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepremiéanymi splatkami su tie, ktoré
su splatné odo dna 20.10.2011, pri€¢om je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie splatok
splatnych od 20.8.2014, teda len nepremiCané splatky.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Sud mal teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
uverova zmluva, z ktorej narok bol na Zalobcu postupeny, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
konani. Ako sud uz uviedol vy3Sie, jednalo sa o zmluvu spotrebitelskom Uvere, ktorej nleZitosti obsahuje



ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy tak ako
ich vyZuje zakon je aj uvedenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze su€asne je
v ust. § 11 ods. 1 pism. a) spojena s nesplnenim tejto povinnosti sankcia a teda, Ze predmetny Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zdkonom o
spotrebitelskych dveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to idaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.11.2014 sp. zn.
7C0/220/2014, kde tento uviedol: ,Jednou z nalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je i to,
Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia.
Tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.”

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov a v dalSom sa nezaoberal poplatkom za poskytnutie Uveru a ani poplatkom za spravu uveru.

Podla nazoru sudu na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze pravny predchodca si splnil svoju povinnost
tak ako mu vyplyvala z ust. § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a Zalovanej poskytol informacie
v sulade s ods. 2 prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere, ktory
je uvedeny v prilohach &. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>
zdkona a v neposlednom rade ani skutoénost, Ze v zmysle bodu 14 Cast' I. &. |. zmluvy by pravny
predchodca na poziadanie Zalovanej ako dlznika bezplatne vyhotovil vypis o splatkach formou
amortiza¢nej tabulky, tak ako tuto predloZil sudu az v priebehu konania.

Co sa tyka namietaného rozporu ohfadom uvadzanej vysky roénej percentualnej miery nakladov RPMN,
Zalobca predloZil sudu vypocet v zmysle prilohy &. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pricom uviedol,
Ze vzhlfadom na zloZitost vypoctu nie je mozné tento uskutoCnit' na kalkulacke, ale len prostrednictvom
Zlozitych aproximaénych metdd, ktorymi sa da naro¢ne dopracovat k vysledku s tym, Ze podla nim
vykonaného prepoCtu za pouzitia vo vyjadreni uvedenych veli€in ako ich predpoklada aj zakon ur€il
RPMN tak ako bola uvedena v zmluve vo vyske 15,85%. Zalovana sudu predloZila informativne prepodty,
podfa ktorych by mala byt RPMN vy3Sia, pricom vychadzal zo sumy splatky 41,81 eur, pricom Zalobca
pouzil pre vypocet sumy splatky po odratani splatky na poistenie, teda v sume 39,63 eur.

Ro¢na percentudlna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypoCita podfa § 19 ods.

1 zakona podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
22/2010/129/20111201.html>.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nie je v moznostiach sudu vykonat vypocet RPMN inym spdsobom ako
informativnym ( tak ako boli predloZené aj pravnou zastupkyriou Zalovanej ) prostrednictvom portalov
zaoberajucich sa danou problematikou ako aj na skuto&nost, Ze s pripadnou nespravne uvedenou
RPMN v neprospech spotrebitela su spajané rovnaké dbsledky porusenia povinnosti v zmysle § 11
zdkona o spotrebitefskych uveroch ako pri nesplneni povinnosti tykajucej sa nalezitosti zmluvy ako
ich sud uzavrel vy3Sie, sud v sulade so zdsadu hospodarnosti konania nevykonal dalSie dokazovanie
ohladom tejto skuto€nosti.

Zalovana je tak povinna zaplatit iba sumu 1.915,92 eur, ktora suma je rozdielom medzi sumou zo strany
Zalobcu realne poskytnutou 2.450 eur a vykonanymi Uuhradami 534,08 eur vratane sumy uhradenej
na poplatok za poistenie Uveru ako sa nim bude zaoberat niZSie, preto sud v tejto Casti uplatneny
narok povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy a o do zvysku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.



Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje podanou Zalobou poplatky, no vzhladom na skutognost, Ze poistenie
malo byt dojednané v sulade s €l. lll. €ast Il. zmluvy o Uvere a sud vSetky vykonané uhrady zapodital
na istinu, k predmetnému poisteniu uvadza.

Co sa tyka dojednania poistenia s &l. lll. dast |l. zmluvy o Gvere pod bodom 3 - prehlasenim, Ze podpisom
uverovej zmluvy suhlasi s poistenim sud ma za to, Zze poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverove;j
zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o poistnych
zmluvach. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, &i skutodne do$lo k dojednaniu poistenia, neprediozil sidu
Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluve bolo uz su€ast'ou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana
sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanej vznikla povinnost platit v ramci prisludne;j
dojednanej splatky aj Cast' predstavujucu poistenie. Sud mal za to, Zze ide o dojednanie spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto
Zalovanou vykonané uhrady na tuto poloZku v ramci splatok zapodital na istinu.

K Zalovanou navrhovanému posudeniu zmluvy a narokov Zalobcu a ich pripadnému rozporu s dobrymi
mravmi sud uvadza, Ze vzhfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze v danom pripade sa nejedna
o konanie spifiajuce kritéria tak ako ich predpoklada ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Sud
predmetnld zmluvu ako aj naroky z nej posudil jednak z pohladu Upravy spotrebitelskych zmlav ako aj
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

Zalovana v neposlednom rade namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy nekonal
s odbornou starostlivostou tak ako mu to ukladalo ust. § 7 zdkona.

Zalobca ako pravny nastupca poévodného veritela uviedol, Ze pévodny veritel ho informoval, Ze Gver
bol poskytnuty na zaklade obratov klienta - Zalovanej na jeho osobnom uéte a preto nebolo potrebné
preverovanie potvrdeni o prijme.

Jedna sa o povinnost’ veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii, ziskanych jednak od spotrebitela a
jednak napr. v pripade banky zo spoloéného bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov. Toto ustanovenie je su€astou doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a
je transpoziciou vSeobecnej poziadavky smernice na stanovenie u€innych, primeranych a odradzajucich
sankcii. Ide o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitelovi pripadnua finanénu vyhodu
v pripade pochybenia veritela. Zaroveri s nim nie je spojena okamzita povinnost vratit’ cely poskytnuty
aver.

Sud vyhodnotil konanie povodného veritefa a dospel k zaveru, ze len samotné posudenie obratov na
ucte klienta - Zalovanej, nie je konanim s odbornou starostlivostou tak ako to predpoklada citované
ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona. Sud ma totiz za to, Ze pre posudenie schopnosti splacat nepostaduje
len zistenie prijmov diznika, kde aj Zalovana potvrdila, Ze na osobny Uc&et bola zasielana tak jej mzda
ako aj manzela, ale je najma potrebné zistit' pripadné dalSie zavazky diznika, resp. klienta, ktoré v
kone¢nom dosledku nie vZzdy musia byt zrejmé ani z pohybov na Ucte, kedZe poukazanie i nasledné
Uhrady zo zavazkovych vztahov s inymi subjektmi &i uZz bankového alebo nebankového charakteru
nemusia byt vykonavané prostrednictvom tohto Uctu, aj ked to nie je vylu€ené. Vyjadrenie Zalobcu
zabezpelené od pdvodného veritela potom v koneénom désledku potvrdzuje vyjadrenie Zalovanej,
Ze na poskytnutie Uveru jej postaCovala preukazat svoju totoZnost a Ze veritel v dalSom vychadzal z
prijmov poukazujucich na ucet. Pévodny veritel dokonca v €l. 7 VOP ako banka mal potvrdit’ prijatie listin
preukazujucich schopnost klienta schopnost splacat’ iver tak ako boli prikladmo uvedené v bode 7.1.1.
a taktiez bolo povodnému veritelovi dané opravnenie aj kedykolvek pocas trvania uverového vztahu
preverovat schopnost klienta splacat’ Uver ( bod 7.2.2. VOP ). TaktieZ pod poZiadavku takého konania
vzhladom na uz uvedené ohladom dalSich zavazkov dlZnika nemozno subsumovat, resp. ho povazovat
za konanie s odbornou starostlivostou posudenie kreditnych poloziek na ucte diznika bez akejkolfvek
dalSej vypovednej hodnoty.



Vzhfadom na zaver o nekonani pévodného veritefa s odbornou starostlivostou, s ktorym konanim na
druhej strane nie je spojena okamzita povinnost vratit' cely poskytnuty Uver, sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie dlZznej sumy v splatkach po 41,81 eur, teda v sume pdvodne dojednanych splatok.

Poslednym narokom Zalobcu bol narok na drok z ome$kania z dlznej sumy 2.641,16 eur od
13.08.2014 do zaplatenia. Ako uz sud uviedol vys8ie ma za to, Zze v désledku nekonania povodného
veritela s odbornou starostlivostou nie je opravneny Zalobca ako terajsi veritel Ziadat od Zalovanej
ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, teda podla nazoru sudu vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru sa nestala splatnou cela suma a kedZe sud Zalovanu zaviazal na platenie
v mesacnych splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, Zalovana sa nedostala
do omes&kania, preto je narok Zalobcu na urok z omeskania v celom rozsahu neddvodny a v tejto Casti,
uroku z omeskania, zalobu zamietol.

V pripade splnenia podmienok podla § 11 ods . 2 zdkona v dalSom zakonodarca nerieSi otazku splatenia
Uveru, preto sud pre zachovanie rovnovahy vzajomnych prav a povinnosti pri ur€eni povinnosti Zalovane;j
ako diznika platit’ v splatkach su¢asne toto podmienil istym druhom ochrany prav veritefa - Zalobcu pre
pripad, ze splatky nebudu riadne uhradzané a to stratou ich vyhody.

Sud nevykonal dalSie dokazovanie v suvislosti s otazkou skimania bonity Zalovanej, resp. konania
veritela s odbornou starostlivostou, nakolko mal za to, Ze ak by pévodny veritel disponoval pripadnymi
listinami tak by ich poskytol Zalobcovi, na ktorého bola postupena pohladavka ako aj prava s fiou spojené
a to najma s odkazom na ustanovenie &l. VIII. Zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorom sa ako postupca
zaviazal odovzdat’ Zalobcovi ako postupnikovi originaly zmluvnej dokumentacie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



