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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému R. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XX, ob€anovi SR, v konani o zaplatenie 4 021,76 eur prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 480,05 eur s 8 % Urokom z omeskania roéne od
4.11.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 100,48 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v 70,-- eur mesacnych splatkach po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia toho
- ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou sudu diia 13.11.2014 sa doméahal zaplatenia istiny vo vyske 4 021,76,
eur, urokov 842,10 eur , urokov z omeskania 317,31 eur, poplatkov 60,-- eur, Uroku 15,90 % roéne z
nezaplatenej istiny 4.11.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od 4.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 25.10.2012 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu & XXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vy8ke 4 500,-- eur na Zalovanym urceny
ucet. Zalovany sa zaviazal Gver a Uroky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach a cely Gver
s prisluSenstvom bol povinny splatit do 17.10.2022. Po vyC€erpani poskytnutého Gveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo diia 15.11.2013 vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 7.12.2013. Pohladavku do podania Zaloby na sud neuhradil. Pohladavka
predstavuje sumu 5241,17 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 4021,76 eur, arokov 842,10 eur, urokov
z omeSkania 317,31 eur, poplatkov 60,-- eur a uroku 15,90 % ro¢ne z neplatenej istiny od 4.11.2014
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov
od 4.11.2014 do zaplatenia. Uroky vo vyske 842,10 eur predstavuji dohodnuty zmluvny Grok a urok
z omeskania v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty Urok z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obch.
zékonnika (dalej len ObZ).

Sud uznesenim poudil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému
dorudil Zalobu spolu s prilohami a vyzval ho, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril.

Zalovany a jeho manzelka, ktora v8ak nebola U&astniékou konania, sa pisomne vyjadrili k Zalobe
podanim, doruéenym sudu dia 29.6.2015, kde uviedli, Ze Zalovany zobral od Prima banky p6zi¢ku pre
J. K. bez stihlasu a vedomia manzelky F. Q. a okrem toho zobral este dal$ie p6zicky. Zalovany vak s
J. K. nemal uzavretu ziadnu pisomnu zmluvu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze poskytol Zalovanému Gver vo vyske 4 500,--
eur a zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 019,-- eur, z toho sumu 478,24 eur bola zapoc€itana na istinu
541,71 eur na uroky, poslednu splatku uhradil dria 11.12.2013.



Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalovany, nezucastnil sa ho Zalobca, ktory neudast
na pojednavani ospravedInil z dbvodov pracovnych, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud
preto vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych
dékazov - zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, pohybmi na uéte, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a Obchodnymi podmienkami, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a jeho manzelky, na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uzatvaral Gverovi zmluvu so Zalobcom, ale nevedel uviest, v akej
vySke mu bol poskytnuty uver, v akej vySke, mu Zalobca skutone vyplatil uver, aki sumu Zalobcovi
uhradil. Vec ponechal na rozhodnutie siudu a Ziadal, aby mu sud povolil splacat aver mesaénymi
splatkami vo vy8ke 70,-- eur do 15. diia toho - ktorého mesiaca z dévodov majetkovych a socidlnych.
Jeho mesacny prijem je 450,-- eur. Byva v rodinnom dome s manzelkou, kde za plyn mesaéne plati
150,-- eur, 176,-- eur mesacéne plati uver PoStovej banke. ManzZelka ma Cisty prijem mesacne okolo
450,-- eur. Trovy konania si neuplatnil.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze u€astnici konania uzatvorili dfia 25.10.2012 vy3Sie uvedenu
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi bezucelovy
uver vo vyske 4 500,-- eur pri fixnej urokovej sadzbe 15,9 % ro¢ne, poplatok za spravu uverového
mesacne bol 1,99 eur. Uver mal byt splateny 120 anuitnymi splatkami vo vyske 75,43 eur mesacne,
splatnymi v 15. den kalendarneho mesiaca, po&nuc prvou splatkou 15.11.2012 po splatnost’ Uveru
17.10.2022 inkasom z bankového uctu v banke/prikazom na uhradu v prospech Inkasného uctu. Vyska
RPMN uveru bola 18,21 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisania Gverovej zmluvy 19,08 %, a celkova
Ciastka, ktori mal zalovany za uUver zaplatit, bola 9 290,40 eur.

Z mesacného vypisu transakcii za mesiac oktéber 2012 a z pohybov na Uéte a z pisomného vyjadrenie
Zalobcu (€l. 42 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému dfa 25.10.2012 aver vo vyske 4 500,--
eur. Podla zalobcom predloZeného prehladu uhrad Zalovany uhradil Zalobcovi v splatkach od 15.11.2012
do 11.12.2013 celkom sumu 1019,95 eur, z tejto sumy Zalobca zapo¢ital na Uhradu istiny sumu 478,24
eur a na Uhradu urokov sumu 541,71 eur.

Listom zo dfa 15.11.2013 zalobca vvyzval Zalovaného na pred€asné splatenie uveru vo vySke 4604,79
eur s prislusenstvom do 7.12.2013. Zalovany dIZna sumu do podania Zaloby neuhradil.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zalobca je obchodnou spoloénostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie uverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto
vzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52
ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ako aj v8eobecnej uprav o spotrebitelskych zmluvach v OZ (§ 52 az 54.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom
ku driiu uzavretia zmluvy, t.j. ku 25.10.2012 spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a ods. 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 OZ. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva spoloéenstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢&lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva Rada v sulade s postupom
uvedenym v &lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijme opatrenia uvedené
v odseku 3 pism. b).

Podla ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva opatrenia prijaté podla odseku
4 nebrania Ziadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.



Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c¢ nar. vlady &. 87/1995. k uprave ucinnej od 1. februara
2013 Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Pravne posudenie veci:

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy®). OZ
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a
vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob&.
zak.).

Vychadza sa totiz z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze
dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi

dodavatelom a spotrebitefom je nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je
v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zzalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 4 500,-- eur. Zalovany uhradil Zalobcovi splatkami v obdobi od
15.11.2012 do 11.12.2013 sumu 1019,95 eur, z ktorej zalobca zapo¢ital na istinu sumu 478,24 eur a na
arok sumu 541,71 eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku Stidneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial
SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze narok je dévodny len v rozsahu uplatnene;j istiny a urokov z ome8kania z istiny.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi totiz okrem vdeobecnych nélezZitosti obsahovat’ aj osobitné
obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné posudzovat za
bezuroény a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri v zmysle
citovaného § 9 ods. 2 pism. ¢/ - adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, podla pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a tiez maju byt uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov a podla pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu uverovej zmluvy je vSak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz
v zmluve musi byt uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, musi byt uvedena roc¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a tieZ maju byt uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery
nakladov a musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena



len suma predstavujuca suhrn mesacénej splatky istiny, irokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverove;j
zmluve nie je uvedena : 1/ adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost(§ 9 ods. 2. pism. c), 2/ v Uverovej zmluve je uvedend RPMN, ale nie je uvedené, na zaklade
akych udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola vypocitand RPMN uveru
a nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§
9 ods. 2 pism. j) a 3/ v zmluve tiez absentuje rozliSenie splatok istiny, Uveru a poplatkov (§ 9 ods. 2,
pism. k). Zmluva obsahuje len celkovu vySku mesacnej splatky bez Specifikacie, kolko z tejto splatky je
splatka istiny, kolko splatka uroku a kolko splatka poplatku, pri€¢om vo vSeobecnosti pri samotnej absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy podfla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), sa poskytnuty Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit’ ani rozsiahle,
individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané uverové zmluvné podmienky - VSeobecné
podmienky (dalej len VOP) a Obchodné podmienky (dalej len OP).

Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje predmetné udaje -
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnil reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
), uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism.
j) a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) a s ich neuvedenim
spojil tak zavazny désledok, akym je bezurognost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU),
tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom uvedené v takejto zmluve
a nemohli byt nahradené ani odkazmi na uverové, ¢iiné podmienky zmluvy, ako VOP a OP.

V zmluve absentuju naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, pism. j/ a pism. k) ZoSU. V zmluve je
uvedena len vyska anuitnej splatky 75,43 eur mesacne, z ktorej ale nevyplyva, kolko z toho je splatka
istiny Uveru, kolko splatka uroku a kolko splatka pripadnych poplatkov. Uelom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom, akym spésobom sa mu nim
poukazované splatky zapoc€itavaju na istinu Uveru, Uroky a pripadné poplatky. Z ust. § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylugené, aby
sa zmluva pokial, ide o tieto podstatné nalezitosti, odvolavala na inu listinu, napr. na Uverové zmluvné
podmienky, ktorych obsah diznik neméze ovplyvnit. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nélezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto Gdaje
boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru. V tomto smere sud zastava nazor (vysloveny
uZ aj inymi sudmi - napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo diia 18.10.2012,
9Co0/401/2012 zo dnia 06.08.2013, 6C0/345/2015 zo drna 24.6.2015), ze pokial tieto udaje neboli
obsiahnuté ako naleZitost’ zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut
zvy$enUl ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy
sa sice mbze urtit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt uvedené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné nalezZitosti - vedlajSie dojednania - m6zu byt
uvedené i vo VOP, resp. OP tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takomto spésobe zapocitavania splatok Gveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou riadne uvedené a povazoval takyto Uver za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe ucelom zvysSenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch
premietnutej okrem iného aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v §
9 ZoSU je prave vyvazovanie nerovnovahy spodivajlicej v prevahe dodavatela ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v texte
VOP, tato nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na uUkor spotrebitela a je tak v
prikrom rozpore s U€elom spotrebitel'skej ochrany.

Sud este dodava, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalovany bol oboznameny s VOP a OP predlozenymi
k Zalobe. Ide o neditatelné, drobnym a hustym pismom napisané VOP a OP, ktoré Zzalovany ani
neverifikoval. V zmysle judikatury sudov takéto VOP a OP je potrebné povaZovat za neprijatelné



podmienky zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané, teda ktoré su neplatné a preto sa nestali
sucastou uverovej zmluvy.

Z uvedenych dévodov je potrebné uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, z ktorej si
Zalobca uplatfiuje Zalovany narok, povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bezdroény a
bez poplatkov. Zalobca méa narok len na vratenie skutoéne poskytnutej sumy Zalovanej nema narok
na uplatneny arok Uveru a ani na poplatky.

Zaloba je preto dévodna len v &asti uplatnenej istiny. Zalobca vyplatil na zaklade zmluvy o Gvere
Zalovanej sumu 4 500,-- eur, Zalovany zaplatil Zalobcovi splatkami v obdobi od 1511.2012 do 11.12.2013
sumu 1 019,95 eur, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3480,05 eur (4 500,--eur
minus 1 019,95 eur ) a v prevySujucej Casti istiny a v Casti kapitalizovanych rokov z uveru vo vySke
842,10 eur, urokov z omeskania vo vyske 317,31 eur, poplatkov o vySke 60,-- eur a Urok z Uveru vo
vyske 15,90 % roc€ne z istiny od 4.11.2014 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj roky z omeskania, a to kapitalizovany Urok z omeskania vo vyske 317,31 eur
a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 4.11.2014 do
zaplatenia.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze listom zo dna 15.11.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie celého dlhu vo vy3ke 4 604,79 eur s prisluSenstvom do 7.12.2013 a nasledujucim dfiom
sa Zalovany dostal do omeskania.

Vyska zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna ku 8.12.2013 bola 0,25 % + 8
percentualnych bodov v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Uu€innom do
1.2.2013 s poukazom na prechodné ustanovenie § 10 ¢ citovanej vyhlasky, kedze zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, teda Zalobca ma pravo na Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne. Zalobca
si v8ak uplatrioval urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 4.11.2014 do zaplatenia, preto mu sud
priznal pozadovany 8 % ro¢ny urok z omeskania z priznanej istiny 3480,05 eur od pozadovaného dia,
t.j. od 4.11.2014 do zaplatenia a zvySok zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny. Sud
eSte dodava, Ze nepriznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 317,31 eur z dévodu,
Ze Zalobca nepreukdzal, ako tento urok vypocgital, z akej sumy a za aké obdobie ho vypodital.

Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému z dévodov socidlnych a majetkovych, uvedenych
vys$8ie splacat priznanut sumu s urokom z omeskania v 70,-- eur mesaénych splatkach vzdy do 15.. diia
toho ktorého mesiaca po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pri nezaplateni jedinej splatky,
stane sa splatnym cely dlh a Zalovany bude povinny zaplatit’ Zalobcovi cely dlh.

Sud edte dodava, Ze pri rozhodovani sud nemohol zobrat do Uvahy tvrdenie Zalovaného, Ze Uver zobral
pre J. K., kedZe tuto skutoénost nepreukazal, nepredloZil sudu o tom Ziadne dbkazy a ak by aj uver,
ktory mu Zalobca poskytol, vyplatil J. K., resp. mu finan¢né prostriedky pozi¢al, je potrebné, aby si od
J. K. uplatioval pozi¢anu sumu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri Zalovanej sume 5 241,17 eur (istina 4 021,76, urok 842,10 eur, urok zomeskania 317,31 eur, poplatky
60,-- eur) bol Zalobca uspeSny v sume 3 480,05 eur, ¢o je 66 % uspesSnost, Zzalovany bol Uspesny v
sume 1761,12 eur, €o je 34 % uspeSnost, teda uUspech Zalobcu prevysoval uspech Zalovaného o 32 %
a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania od neuspesnejsieho Zalovaného.

Zalobca zaplatil sidny poplatok v sume 314,-- eur, pri pomere Uspechu 32 % ma pravo na nahradu
trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 100,48 eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100,48 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



