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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcov: 1. V. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. - Z,, M. R. S. &. XXX, 2. T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - Z., M. R. S. &. XXX, Zalobcovia
1. a 2. zastupeni: Martin Dzacovsky, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova €. 315, Senica, proti zalovanej:
S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - Z., M.R. S. €. XXX, zastupena: JUDr. Luboslav LINDER, advokat,
so sidlom Zdmocka 8, Malacky, o uloZenie povinnosti zdrZzat sa zasahov do vlastnickeho prava, na
odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 11C/164/2014-93 zo dfia 25. novembra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna sa v Casti trov konania m e n i tak, Ze zalobcovia 1. a 2. su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 1.143,85 eura, v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovane;j.

Zalobcovia 1.a2.s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 74,58 eura, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalovane.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcov zamietol a Zalobcov zaviazal zaplatit
Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.143,85 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pravnemu zastupcovi Zalovanej. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 126
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo tym, Ze z LV ¢. XXXX mal sud preukazané, Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. Z. D. O., parc. &.
696 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2, parc. €. 697 - zahrady o vymere 492 m2, rodinného
domu s.&. XXX postaveného na parc. €. 696 a to na zéklade kupnej zmluvy RI- 1990/88- vz. 33/89. Z LV
€. XXXX sud zistil, ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich savk. u.Z.D. O.,
parc. €. 698 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, parc. €. 699 - zahrady o vymere 504 m2,
rodinného domu s.€. XXX postaveného na parc. €. 698 a to na zaklade kupnej zmluvy V- 1704/96, vz.
26/97. Dreveny plot Zalovanej, ktorého odstrdnenia sa Zzalobcovia Zalobou domahali, sa nachadza na
parc.¢. 698, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a tento bol postaveny eSte v priebehu roku 2007
v sulade so zakonom, €o vyplyva z predloZzenych dokladov tykajucich sa tejto stavby Specifikovanych
vySSie ako aj z vypovede svedka Ing. M. S., ktory vykonaval na tejto stavbe stavebny dozor. Pokial ide o
mreze, ostnaty drot a podpery k tymto veciam, ktorych odstranenia sa zalobcovia Zalobou tiez domahali,
Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa niektora z tychto veci nachadzala na ich pozemku. Podla § 120 ods.1,
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnici su povinni oznacit dokazy na



preukazanie svojich tvrdeni. V danej veci Zalobcovia a ich pravny zastupca neustéale len konstatovali,
ktora z veci, ktorych odstranenia sa Zalobou domahali, sa nachadza uz na pozemku Zalobcov a bez ich
suhlasu, avSak nenavrhli na podporu svojich tvrdeni Ziadne relevantné dokazy, sud teda ich tvrdenia
povazuje za nepreukazané. KedZe neuniesli dokazné bremeno, preto sud zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech,
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 1.143,85 eura za
7 ukonov pravnej sluzby a 61,84 eura (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné vyjadrenie k Zalobe,
pisomné vyjadrenie k dokazovaniu, u€ast na pojednavani dfa 25.2.2015, 16.6.2015 a 25.11.2015, ucast
na obhliadke diia 16.3.2015), 7 x reZijny pausal 4 8,04 eura. Dalej cestovné nahrady vo vyske 169,25
eura (46,29 + 30,38 + 46,29 + 46,29) a ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 294,80 eura (80,40 + 53,60 +
80,40 + 80,40) vSetko v sume 953,21 eura + 20 % DPH. Pri urleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pravny zastupca Zalovanej a sud vychadzali z hodnoty sporu 804 eur t.j. 1/13 vypoc¢tového zakladu
podfa § 11 ods.1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 205 ods. 2 pism. b), c¢), d) a f) O.s.p. Vybudovanie pevne stojaceho plotu pri dome
Zalobcov, umiestnenie zvarenych roxorovych ty&i s ostnatym drétom pred okna Zalobcov, umiestnenie
prekazok (modré dosky) s dotykom o nehnutelnost Zalovanych je nepochybne zasah Zalovanej nad
mieru primeranu pomerom do prav Zalobcov. V uUstnom odévodneni sud konStatoval, Ze Zalobcovia
nepreukazali, nenavrhli ddkaz, ktory by dokazoval prekrogenie miery primeranej pomerom. Zalobcovia
poukazuju na § 121 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné dokazovat' skutocnosti vSeobecne zname
alebo sudu zname z jeho ¢innosti. Osoby z Obvodného uradu v Senici, ktoré v minulosti riesili tieto
problémy, boli zhrozeni a poukazali na to, Ze tieto zistené skutoCnosti zo strany Zalovanej proti Zalobcom
sU v rozpore so zakonom a teda nie su bezné, resp. presahuju mieru primeranych pomerov. Ak tieto
skuto€nosti s zname Okresnému Uradu v Senici, su rovhako zname i prvostupfiovému sudu - Okresny
sud Senica. Plot nebol postaveny v sulade s ohlasenim stavby, kedZe tento je pevne spojeny so zemou.
Nesuhlasia s tvrdenim Ing. M. S., Ze kazdy plot musi mat beténové stipiky, méZe byt zakopany, resp. na
réznych podujatiach sa pouzivaju stipiky, ktoré drzi zvaé$a poloZzena beténova kocka. Plot nedodrzuje
ani stanovenu dizku, kedze je dih$i a presahuje nad strechy Zalobcov v niektorych &astiach, ¢o tiez
nie je bezné a samotné oznamenie stavby neSpecifikuje vysku oplotenia, ¢im je nejasné, neurcité i
nezrozumitelné. Vzhfadom k uvedenému dreveny plot nie je postaveny v sulade s ohlasenim a je v
rozpore so zakonom. Zvarené roxorové ty&e su mreze a slnko na tieto mreze nikdy nezasvieti z dévodu
drevného plotu Zalovanej. Ostnaty drét po zacati pojednavania zalovana odstranila. Umiestnenie tyce
cca 1 cm od strany Zalobcov pred okna je evidentne prekro&enie miery primeranych pomerov. Modré
prekazky (4 ks) sa bez suhlasu zalobcov dotykaju ich nehnutelnosti a pritom nie je zrejmy ich Gcel.
Namietaju i priznané trovy konania pravnemu zastupcovi Zzalovanej, kedZe minimalne poc¢as sporu mal
bydlisko v meste B. a pojednavania sa konali rdno ako aj ohliadky a je zrejmé, Ze necestoval rano o 7.00
hod. do prace, ked mal byt 0 9.00 hod. ¢i 0 9.30 hod. v Z.i v S.-Z.. Su presved&eni, Ze su poruSované
ich prava zakotvené v Ustave SR, ako aj v Obg&ianskom zakonniku, najma v stvislosti s § 127 a preto
Ziadaju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a navrhu vyhovel, pripadne vratil na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu. StotoZhuje sa s
rozhodnutim sudu prvého stupha, nakolko Zalobcovia v konani Ziadnym dékazom nepreukazali, Ze
veci uvedené v petite zasahuju do ich vlastnickeho prava, alebo ich nad mieru primerani pomerov
obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon ich vlastnickych prav. Drevené oplotenie je zriadené na pozemku
parc. €. 698 reg. ,C“ parc. ¢. 698-druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 264 m2
evidovanych Okresnych Uradom Senica, katast. odborom na LV €. XXXX pre k.u. Z. D. O., ktoré su vo
vlastnictve Zalovanej a nachadza sa vo vzdialenosti 50 cm od domu Zalobcov 1. a 2. Oplotenie bolo
vybudované v roku 2007 na zaklade suhlasného stanoviska mesta S. - Z. listom zo dria 2.3.2007 pod
&.j.: SOU-482/2007-BAD, ktoré bolo vydané na zaklade ohlasenia drobnej stavby Zalovanou, listom zo
dna 2.2.2007. Pri vystavbe oplotenia vykonaval stavebny dozor Ing. M. S., ktory v liste zo dna 2.6.2007
konstatoval, Ze stavba je postavena podla platnych STN a na zaklade ohlasenia mestu S.-Z.. Svoje
stanovisko potvrdil aj vypovedou na pojednavani dria 16.6.2015. Ako sa uvadza v zapisnici o obhliadke
plot ma dizku 15 m, &iZe presne tolko, ako sa uvadza v stihlasnom stanovisku mesta S.-Z.. Konétrukcia
plota je rozoberatefna a Ziadnym spdsobom nebrani Zalobcom vo vykone vlastnickeho prava Zalobcov.
Posudenie otazky, €i je stavba zriadena v zmysle STN a suhlasného stanoviska mesta je vecne prisludny
stavebny urad. Posudenie tejto otazky nebolo predmetom sporu a obsahom petitu Zaloby. Stojany na



popinavé rastliny, ktoré nazyvaju mrezami su umiestnené na pozemku zalovanej a Zziadnym spésobom
nebrania vo vykone vlastnickeho prava Zalobcov. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze su
vlastnikmi zadnej €asti rodinného domu, v ktorej sa nachadza okno vyustujice do pozemku Zalovanej
a sporny stojan na popinavé rastliny. Na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom Senica, kat. odbor je v
Casti A majetkova podstata - stavby, uvedeny rodinny dom so supisnym &islom XXX, no z geometrického
planu &. 15/2015/46998446, vyhotoveného dria 15.07.2014 A. G., autorizaéne overenym dria 16.7.2014
Ing. Z. A. a uradne overenym dna 24.7.2014 Ing. A. F.,, vyplyva, Ze rodinny dom sa nachadza len v
prednej Casti pozemku parc. €. 696. K vyjadreniu Zalobcov k zasade ,iura novit curia“ (sud pozna
pravo), upravenu v § 121 O.s.p. uviedla, Ze ,netreba dokazovat skutoCnosti vdeobecne zname alebo
zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov SR a
pravne zavazné akty, ktore boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej Unie.* Zalovana poukéazala na to, Ze neznamena, ako sa Zalobcovia domnievaiju,
Ze sud pozna aj veci zname Obvodnému uradu Senica. Zabrany modrej farby sa nachadzaju vyluéne
na pozemku zalovanej a neboli vébec uvedené v petite Zaloby. Zabrany modrej farby ma Zalovana
umiestnené na svojom pozemku parc. €. 698 za u€elom zamedzenia vniknutiu psa Zalobcov na pozemok
Zalovanej. K namietanym trovam konania Zalovana uviedla, Ze pravny zastupca pracoval ako substituény
zastupca Zalovanej na pozicii koncipienta. Trvaly pobyt nemal a nema v obci B., ako sa uvadza v
odvolani, ked pre vyuc&tovanie trov pravneho zastlupenia, cestovnych nahrad a straty ¢asu je miesto
jeho trvalého pobytu irelevantné. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia
potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud prebera sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku a pretoze zdiela jeho pravny
zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvého stupfa odchylit a nemdze dat’ za pravdu odvolatefom, priCom na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcov sa Ziada dodat nasledovné:

Predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava zalobcov 1. a 2. pred neopravnenym zasahom zo strany
Zalovanej. Zalobcovia sa svojim navrhom domahaju toho, aby sud uloZil Zalovanej povinnost odstranit
dreveny plot, mreze, ostnaty drét a podpery k tymto veciam, ktoré sa nachadzaju pri rodinnom dome a
jeho prisluSenstve s. &. XXX v obci S.- Z., okres Senica, k. 0. Z. D. O. blizSie ako 2 metre na parc. ¢&.
698 a 699 v obci S.- Z., k.U. Z. D. O. do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovana vybudovala priblizne 60 cm pri rodinnom dome Zalobcov
1. a 2. zo strany Zalovanej dreveny plot vo vySke asi 250 cm a nasledne tento plot eSte navySovala v
zadnej Casti. Pred okna Zalobcov umiestnila (zo strany Zalovanej) mreze, ktoré na stojane zabeténovala
a na mreze umiestnila ostnaty drot. Vybudovanym oplotenim nesvieti sinko na celu ast steny, ktora
potrebuje presinenie, aby od vlhkosti vyschla. V odvolani Zalobcovia namietali, Ze Zalovana poruSuje
prava Zalobcov (v zmysle § 127 OZ) a zasahuje do ich vlastnickeho prava nad mieru primeranu
pomerom.

Z LV €. XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. Z. D. O., parc. €. 696 , zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2, parc. €.
697, zadhrady o vymere 492 m2, rodinného domu s.€. XXX postaveného na parc. €. 696, ktoré nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy RI- 1990/88- vz. 33/89.



Z LV &. XXXX sud zistil, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Z. D.
0., parc.C. 698, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2, parc. €. 699/1, zahrady o vymere 474 m2,
parc. €. 699/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, rodinného domu s.&. XXX postaveného
na parc. €. 698, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy V- 1704/96, vz. 26/97.

Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 127 ods. 1 OZ, Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranui pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Je vylu¢ené dosiahnut’ Uplné oddelenie, Uplna izolaciu vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
tak, aby jeden vykon vlastnickeho prava nezasahoval do druhého. Materidlne rozhrani¢enie, napr.
plotom, vratane vzdu3ného priestoru nad pozemkom a priestoru v zemi v ¢isto mechanickom,
geometrickom chapani, neméze stacit’ z hladiska suvislosti prostredia. Vlastnik mbze pri uZivani svojej
nehnutelnosti presiahnut urciti mieru svojho spravania a tym zasiahnut do pokojného uzivania susedne;j
nehnutelnosti. Vtedy dochadza z jeho strany k tzv. imisidam t.j. zdsahu do vlastnickeho prava iného
vlastnika. Tento zasah je neopravneny iba za predpokladu, Ze zakon ho vyslovne zakazuje alebo sa
neopiera o povolenie, ktoré vyplyva zo zmluvy, uradného rozhodnutia a zo zakona. K neopravnenému
zasahu méze dojst aj prekroCenim opravnenia vyplyvajuceho z urlitého povolenia (napr. vecné
bremeno).

Neopravneny zasah, ktorym tretia osoba zasahuje do vlastnickeho prava musi v ¢ase konania trvat. V
ustanoveni § 126 ods. 1 OZ poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek neopravnenym
zdsahom. V danom pripade ide o tzv. zapieraciu (negatérnu) Zalobu, podstatou ktorej je, Ze vlastnik
sa domaha ochrany proti zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju v inom ruseni nez v
neopravnenom zadrzovani jeho veci. Zakonodarca v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ neZiada, aby pri
neopravnenom zasahu, proti ktorému Zaloba smeruje, iSlo o zasah ,nad mieru primerant pomerom®.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na pozemku Zalovanej sa nachadza dreveny plot
vo vyske 2,5 m. Tento sa nachadza po celej dizke dvora Zalovanej vlavo aZ ku garazi zalovanej, pricom
je dihy 15 m. Je umiestneny 60 cm od domu Zalobcov 1. a 2. Medzi domom Zalobcov a drevenym
plotom Zalovanej sa v tomto priestore nachadzaju dve malé okna na dome Zalobcov. Priestor medzi
domom Zalobcov 1. a 2. a Zalovanej v mieste garaze Zalovanej je ukonéeny modrym plastom do vysky
min. 2 metrov, v ktorom sa dalej nachadzaju dve Zelezné podpery, vyhotovené z roxorovych ty¢i a celé
svojim obsahom kopiruju priestor, oproti ktorému su umiestnené okna na dome Zalobcov.

Dna 23.01.2007 Zalovana ohlasila Mestu S. - Z. vykonanie drobnej stavby, dreveny rozoberatelny plot
o rozmeroch 15 m, pritom podla listu Mesta S.- Z. zo dfia 2.3.2007 pod &.j. SOU- 4820/2007 - BAD,
proti tejto stavbe oplotenia Mesto S.- Z. nemalo Ziadne namietky. Zalovana postavila vo svojom dvore
v priebehu roku 2007 dreveny plot. Pri vystavbe oplotenia pri rodinnom dome s.¢. XXX na pozemku
ako parc. €. 698 vykonaval stavebny dozor Ing. M. S., ktory vyhlasenim zo dfia 2.6.2007 konStatoval, Ze
stavba je postavena podla platnych STN a na zaklade ohlasenia Mestu S.- Z..

Podla LV & XXXX vedeny Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, je v Casti A majetkova
podstata - Stavby, uvedeny rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, priom z geometrického planu &.
15/2015/469984446, vyhotoveného dfia 15.07.2014 A. G., autorizaéne overenym diia 16.07.2014 Ing.
Z. A. a uradne overenym dfia 24.07.2014 Ing. A. F., sa rodinny dom Zalobcov 1. a 2. nachadza len v
prednej ¢asti pozemku parc. €. 696.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked



urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno o urditych
skuto€nostiach lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznac€it dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ktoré
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla odseku 4 tohto
paragrafu sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poudit u€astnikov, Ze vSetky dbkazy a skutoénosti
musia predloZit’ alebo oznacit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto&nosti a
ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze navrhovanie dokazov ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia. Splnenie dOGkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie
dbkazného bremena. D6kaznym bremenom je zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory
z4visi od zisteni z navrhnutych alebo z vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu
nema skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

Zalobcovia 1. a 2. v Zzalobe poukazovali na to, Ze vystavanim vysokého plota Zalovana obmedzuje
Zalobcov v uzivani ich nehnutefnosti, plot im tieni ich nehnutelnost, do dvoch okien nedopada slne¢né
svetlo, maju stazené vetranie a citia sa ako vo vazeni. Na pojednavani 25.2.2015 doplnili dévodnost
Zaloby aj tym, Ze dom je vihky. Zo zapisnice z obhliadky nehnutelnosti (¢.I. 44) vyplyva, Ze Zalobcovia
konstatovali, Ze dom je suchy, preto ho zateplili zo vSetkych stran, ale zo strany, kde je plot Zalovane;j
dom nemaju zatepleny, lebo im v ich pracach brani plot Zalovanej. Zalobcovia v8ak nepreukazali,
Ze Zalovana zasahuje do prav Zalobcov a plot Zalovanej tieni nehnutefnost Zalobcov nad mieru
primeranym pomerom. Dékazom tienenia v tomto pripade nie je fotodokumentacia a konstatovanie, Ze
mur (stena) nehnutefnosti Zalobcov susediaca s plotom Zzalovanych je v ,hroznom stave®, €o konStatovali
aj pracovnici Uradu, ktori vec riesili. Zalobcovia mézu mat svetlo v vzduch do miestnosti privadzané
z inych stran, z inych okien aj do miestnosti, ktoré susedia s plotom Zalovanej. Tiez je dblezité, Ci
nehnutefnost Zalobcov je postavena v sulade s vydanym stavebnym povolenim a je skolaudovana,
pretoZe stavebny urad, pokial by neboli splnené technické normy presvetlenia obydlia Zalobcov by len
tazko vydal stavebné povolenie. Ak Zalobcovia potrebuju vykonat nevyhnutnt opravu (zateplenie) maju
pravo sa svojho naroku domahat Zalobou podla §127 ods. 3 OZ, na do¢asnu rekonstrukciu nehnutelnosti
nie je potrebné, aby bola Zalovanej ulozena povinnost odstranit’ plot natrvalo. V tejto Casti Zaloby nie
je medzi petitom Zaloby a jeho odévodnenia logicka zhoda. Plot zrejme nespdsobuje ani vihnutie domu
Zalobcov, pretoze ti si vo svojich vypovediach odporovali, ako je vy3Sie uvedené, na pojedndvani tvrdili,
Ze dom je vihky a pri obhliadke tvrdili, Ze znalec konstatoval, Ze je suchy, preto ho z troch stran zateplili.
Zalobcovia nepreukéazali, Ze vystavany plot (resp. vystavbou plotu) by Zalovana nad mieru primeranu
pomerom obtaZovala Zalobcov, &im by vazne ohrozovala vykon ich vlastnickych prav. Navyse, Zalovana
poukazovala nato, Ze dalSie okno si Zalobcovia 1. a 2. vybudovali na dome bez jej suhlasu a stavba, na
ktorej sa okna do jej dvora nachadzaju, nie je zapisana v liste vlastnictva (Zalovana tvrdenie podloZila
fotodokumentaciou a geometrickym planom k nehnutelnosti Zalobcov). Zalobcovia tvrdené skutoénosti
Zalovanou nepopreli a reagovali tym, Ze v €ase kupy uz dom stal i s dalSim oknom.

Neobstoji ani namietka odvolatelov, Ze dreveny plot nie je postaveny v sulade s ohlasenim a v rozpore
so zakonom. Zalovana preukézala, Ze na stavbu dreveného plotu mala suhlas stavebného dradu (Mesto
S. - Z.) a vyhlasenie stavebného dozoru, Ze tento bol postaveny v sulade s platnymi STN. V prospech
Zalovanej svedCili vySSie uvedené listinné dékazy a len spochybriovanim tychto dékazov zo strany
Zalobcov nebolo mozné na tieto dokazy neprihliadnut.



V takejto d6kaznej situécii, ked sa Zalobcom ich tvrdenia nepodarilo preukazat, neostalo odvolaciemu
sudu iné, ako potvrdit spravnost’ zaverov sudu prvého stupna. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov v odvolani k ich povinnosti zaplatit nahradu
trov konania Zalovanej, pretoZe pri vycisleni cestovného a nahrady za stratu ¢asu sa nevychadza
z miesta bydliska pravneho zastupcu, ale jeho sidla. Tvrdenie Zalobcov v odvolani o tom, Ze pravny
zastupca Zalovanej neSiel do prace a nasledne na obhliadku, resp. na pojednavanie nie je preukazané.
Nespravnym vSak bolo zaviazanie Zalovanych spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia. U Zalobcov ide o nerozluéné spolo¢enstvo (v zmysle ust. § 91 ods. 3 O.s.p.), preto bolo potrebné
Zalobcov 1. a 2. zaviazat na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia nenamietali
spravnost’ vycislenia trov konania pokial ide o hodnotu pravneho ukonu a rezijného pausalu, preto
Ciselné vyjadrenie nahrady trov konania nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nahrady
trov konania podfa § 220 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
74,58 eura, za ukon pravne sluzby a 66 eur (vyjadrenie k odvolaniu 12.02.2016) a reZijny pausal a
8,58 eura, spolu 74,58 eura. Za prevzatie, pripravu a prvu poradu s klientom odvolaci sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi pévodnym pravnym
zastupcom Zalovanej a Zalovanou doslo k ukonéeniu spoluprace dohodou, avdak z obsahu tejto dohody
nie je zrejmé, z akého dévodu bola spolupraca ukon&ena s pdvodnym pravnym zastupcom a udelené
plnomocenstvo inému pravnemu zastupcovi po€as odvolacieho konania. Takéto trovy odvolacieho
konania v rozsahu Ukonu pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia tam nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. NavySe novy pravny zastupca bol koncipientom predchadzajuceho pravneho
zastupcu, ktory osobne zastupoval Zalovanu v konani pred sudom prvého stupna.

Tento rozsudok bol v odvolacom senate prijaty po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



