Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 21Cb/106/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1510219131

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mikloskova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1510219131.13
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
M.B.A. Financie s.r.o., Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 36 754 404, zast(ipeného: JUDr. 'udmilou
Juréovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: U.
U., nar. XX. XX XXXX, G. XXX/X, XXX XX U., zastupenému JUDr. Milanom Cibikom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, o zaplatenie sumy vo vy8ke 29.351,30 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19.703,83 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 20 % ro€ne zo sumy 7.152,51 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho
poplatku vo vySke 830,--Eur a trovy pravneho zastlpenia vo vyske 1.674,73 Eur k rukam JUDr.
Ludmily JurCovej, advokatky, Advokatska kancelaria, Michalska 9, 811 01 Bratislava, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO 36
854 140 sa Zalobou podanou dna 18.08.2010 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
16.223,39 Eur spolu s urokom z Giveru vo vyske 12,15 % ro¢ne zo sumy 13.835,18 Eur od 30.04.2010 do
zaplatenia a spolu s urokom z omes8kania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 13.835,18 Eur od 30.04.2010 do
zaplatenia a zo sumy 1.052,38 Eur od 30.04.2010 do zaplatenia z titulu plnenia z pred€asne zosplatnenej
Zmluvy o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXRPU uzavretej sporovymi stranami diia 13.7.2009.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovany, od 1.8.2003 podnikajuci na zaklade Zivnostenského listu s
obchodnym menom a sidlom: U. U. - U., X. XXXX/X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, a pévodny Zalobca
(dalej len ,CSOB, a.s.”) uzavreli difa 9.7.2009 Zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluZieb
CSOB podnikatel'ské konto ELEKTRON, na zaklade ktorej si Zalovany u CSOB, a.s. otvoril bezny Gcet
€. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR.

Nasledne dfia 13.7.2009 zmluvné strany, na zaklade Ziadosti Zalovaného, uzavreli aj pisomnu Zmluvu
o kontokorentnom uvere &. XXXXXXRPU (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej su€astou boli i Vyhlasenia
Zalovaného v €&l. VI. uverovej zmluvy, Ze nema Ziadne zavazky po lehote splatnosti vod&i Statu (najma
voci daflovym uradom a socialnej poistovni) a zdravotnym poistovniam, ani voci svojim veritelom, ktoré
by mali negativny vplyv na schopnost’ Zalovaného plinit jeho platobné zavazky z predmetnej Uverove;j
zmluvy a nie je mu znadme, Ze by proti nemu bolo vedené alebo mu hrozilo sudne, rozhodcovské alebo



iné konanie, ktorého vysledok by mohol negativne ovplyvnit jeho podnikatel'sku cinnost a schopnost
splacat poskytnuty uver CSOB, a.s., t.j. banke.

Na zaklade tejto zmluvy sa CSOB, a.s. zaviazala v &l. |. Uverovej zmluvy poskytnut Zalovanému
penazné prostriedky formou kontokorentného tveru do vysky tUverového limitu 14.000,--Eur a otvorit pre
Zalovaného Uverovy ucet, z ktorého bude kontokorentny Uver poskytnuty formou napojenia Uverového
Uctu na bezny ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX az do maximalnej vysky uverového limitu.

V &l. VIII. uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa Vyhlasenia Zalovaného v &l. VI. Gverovej
zmluvy ukazu ako nepravdivé, neuplné alebo nepresné, alebo sa takymi stanu poc&as trvania Gverovej
zmluvy, CSOB, a.s. je opravnena kedykolvek oznamenim odoslanym Zalovanému pisomne vyhlasit,
Ze vSetky pohladavky banky (CSOB, a.s.) z poskytnutého Gveru sa stavaju splatnymi ku dfiu, ktory je
uvedeny vo vyhlaseni.

V &l lll. dverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Cerpané pernazné prostriedky az do vysky
uverového limitu su uro€ené urokovou sadzbou vo vydke 12,15 % rocne. Su€asne zmluvné strany
dohodli i urok z omeSkania vo vyske 20 % ro¢ne pre pripad omeskania Zalovaného s plnenim svojich
zavazkov zo zmluvy v ur€enych lehotach splatnosti.

Zalovany poskytnuty kontokorentny Gver podla uzavretej Uverovej zmluvy aZ do vy$ky uverového limitu
14.000,--Eur vy¢&erpal v uréenej lehote na jeho &erpanie v sulade so zmluvou, t.j. diia 14.7.2009. Dna
4.8.2009 CSOB a.s. zaslala Zalovanému prvé avizo, ktorym Zalovaného upozornila na omeskanie s
Uhradou splatnych zavazkov podla uzavretej Gverovej zmluvy.

CSOB, a.s., po vyéerpani kontokorentného Gveru Zalovanym v pinej vySke Gverového limitu 14.000,--
Eur a zaslani vy8Sie uvedeného aviza Zalovanému, zistila, Ze Zalovany v Uverovej zmluve uviedol v
¢l. VI. vyhlasenia, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Z uvedeného dévodu v sulade s €l. VIII. Gverovej
zmluvy vyhlasila CSOB a.s. ako veritel' vietky pohladavky z poskytnutého kontokorentného Gveru za
splatné ku driu 30.9.2009, a to pisomnym vyhlasenim zo dfia 9.9.2009. Ku dfiu zosplatnenia vyzvala
CSOB, a.s. zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, ktord vyé&islila ku diiu 30.9.2009 vo
vySke 14.064,15 Eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podfa sadzobnika veritefa. Zaroveri
Zalovaného upozornila, Ze ak tato zosplatnena pohladavka nebude v urCenej lehote do 30.9.2009
zaplatend, pristlpi k jej vymahaniu sudnou cestou. Vyhlasenie banky spolu s upozornenim zo dna
9.9.2009 bolo zalovanému dorugené uloZzenim na poste dia 19.9.2009. Zalovany vygisleny dih, t..
zostatok uveru ku dfiu 30.9.2009 povodnému Zalobcovi v uréenej lehote nezaplatil.

Ku dfiu 30.4.2010 CSOB, a.s. zalovanu pohladavku vodi Zalovanému z predmetného kontokorentného
uveru vygislila sumou vo vySke 16.223,39 Eur, ktora podla tvrdenia pévodného Zalobcu v Zalobe
pozostdva z nezaplatene;j istiny vo vy8ke 13.835,18 Eur, urokov z uveru vo vySke 1.052,38 Eur a uroku
z omeSkania vo vyske 1.335,83 Eur. Spdsob vypoctu ani samotny vypocet prislusenstva pohladavky
k Zalobe pripojeny nebol. V Zalobe uviedol pévodny Zalobca, Ze dIZzn4 istina kontokorentného Uveru v
Zalovanej vyske 13.835,18 Eur je nadalej uroena urokom z Gveru vo vyske 12,15 % ro&ne a zmluvnym
urokom z omeskania vo vyske 20 % roéne. Urok z kontokorentného uveru vypogitany ku driu 30.4.2010
vo vyske 1.052,38 Eur je nadalej irodeny urokom z omeskania vo vyske 20 % roéne. Urok z omeskania
vyCisleny ku driu 30.4.2010 vo vySke 1.335,83 Eur sa dalej neuroc€i. Sudny poplatok za navrh pévodny
Zalobca zaplatil na G&et tunajSieho sudu po vyzve v predpisanej vyske 973,--Eur dfia 21.3.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. 19Rob/289/2010 dna 31.3.2011, proti ktorému Zalovany v
zakonnej lehote drfia 11.8.2011 podal odpor odévodneny tym, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, nakolko
Zalobca nemal dévod na zosplatnenie Uveru ku diu 30.9.2009, lebo neboli na to splnené zmluvné
podmienky. Zalobca si nadalej stahuje finanéné prostriedky z bezného uétu zalovaného, ktory uz ukongil
podnikatelskd &innost ku diiu 5.7.2011. Zalovany neprestal splacat predmetny Gver, tieto peniaze len
doCasne zadrzal exekutor. Namietal i vySku Zalovanej sumy s poukazom na svoj vypis z U¢tu ku dnu
31.7.2011.

Na navrh pévodného zalobcu zo dfia 9.2.2012 sud pripustil, uznesenim &. 21Cb/106/2011-98 zo dna
25.6.2012, zmenu petitu navrhu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 22.481,70
Eur spolu s urokom z uveru vo vyske 12,15 % ro¢ne zo sumy 12.052,50 Eur od 7.2.2012 do zaplatenia



a spolu s urokom z omeskania vo vySke 20 % ro€ne zo sumy 12.052,50 Eur od 7.2.2012 do zaplatenia a
zo sumy 3.964,91 Eur od 7.2.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia ako bude vy islené neskor, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vo zvySnej
Casti sud, po Ciasto€nom spatvzati pdvodného navrhu pdvodnym Zalobcom, konanie zastavil. Uznesenie
€. 21Cb/106/2011-98 zo dna 25.6.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2012.

Na navrh povodného Zalobcu zo dria 20.11.2012 sud pripustil, uznesenim €. 21Cb/106/2011-114 zo dha
3.12.2012, zmenu petitu navrhu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 24.822,10
Eur spolu s urokom z uveru vo vySke 12,15 % ro¢ne zo sumy 10.730,60 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia
a spolu s urokom z omeskania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 10.730,60 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia
a zo sumy 9.005,14 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy siudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia ako bude vycislené neskér, vietko do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Vo zvySnej Casti sud, po €iastonom spatvzati navrhu povodnym Zalobcom, konanie zastavil. Uznesenie
€. 21Cb/106/2011-114 zo diia 3.12.2012 nadobudlo pravoplatnost v €asti vyroku o zmene petitu navrhu
dfia 27.12.2012 a v Casti vyroku o zastaveni konania dfia 12.1.2013 v spojeni s Opravnym uznesenim €.
21Cb/106/2011-127 zo dfia 14.1.2013, ktorym, bola opravena chyba v pisani ¢o do datumu vyhotovenia
daného uznesenia o pripusteni zmeny navrhu a zastaveni konania v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia
navrhu.

V priebehu konania pévodny Zalobca CSOB, a.s. Zalovanu pohladavku z predmetnej iverovej zmluvy
postupil Zmluvou o postupeni portfélia pohlfadavok uzavretou dna 13.10.2014 na spolo¢nost M.B.A.
Financie s.r.o., Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 36 754 404 (dalej len ,M.B.A. Financie s.r.0.). Na
navrh M.B.A. Financie s.r.o., doru€eny sudu dria 18.5.2015, sud pripustil zmenu u¢astnika konania na
strane Zalobcu podfa § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. uznesenim ¢&. 21Cb/106/2011-203 zo dna 21.5.2015 so
suhlasom pévodného zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.6.2015.

Novy Zalobca zmenenym navrhom v spojeni s €iastoénym spatvzatim navrhu, doru€enym na sud dna
24.3.2016, ktory bol Zalovanému doru€eny dnia 1.4.2016, Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 29.351,30 Eur spolu s urokom z Gveru
vo vyske 12,15 % ro€ne zo sumy 7.152,51 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia a spolu s urokom z
omeskania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 7.152,51 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 7.274,28
Eur od 11.12.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
ako bude vycislené neskoér, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vo zvySku Ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi Ciasto¢ne plnil, a to v obdobi od 20.11.2012 do
10.12.2014 spolu vo vyske 3.578,09 Eur, pri¢om Zalobca z tejto Ciastky Cast zapocital na istinu a Cast' na
prisludenstvo pohfadavky za obdobie od 19.11.2012 do 10.12.2014. Zmeneny navrh Zalobca odévodnil
tym, Ze vzhladom na &iasto&né plnenie Zalovaného Zalobca aktualizoval Zalovani sumu. Dalej uviedol,
Ze od 11.12.2014 uz zalovany nezaplatil Zziadnu ¢&iastku Zalobcovi, €o pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani dia 3.5.2016 sudu potvrdil ustne do zapisnice sudu. Sud zmenu petitu navrhu na navrh
nového Zalobcu (pravneho nastupcu pdvodného Zalobcu) zo dha 24.3.2016 pripustil uznesenim &.
21Cb/106/2011-253 zo dna 3.5.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.5.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
listinnymi dokazmi: vypisom z obchodného registra pévodného Zalobcu a v zahlavi uvedeného Zalobcu,
t.j. jeho pravneho nastupcu, Zivnostenskym listom Zalovaného, potvrdenim o trvalom pobyte Zalovaného,
Zmluvou o beznom Udte a baliku produktov a sluzieb CSOB podnikatelské konto ELEKTRON zo
dia 9.7.2009, Zmluvou o kontokorentnom uvere & XXXXXXRPU zo dha 13.7.2009, vypisom z
UCtu Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX, vyzvou zo diia 4.8.2009 na doplatenie diZznych splatok
uveru, Upozornenim zo dha 9.9.2009 na skutonost vyhlaseného zosplatnenia kontokorentného
uveru z dévodu nepravdivych vyhlaseni Zalovaného pri uzavreti Zmluvy o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXRPU zo diia 13.7.2009, zostatkami na uverovom ucte Zalovaného ku driu 30.9.2009, ku
driu 30.4.2010, ku diu 6.2.2012 a ku diu 18.11.2012, Zmluvou o postupeni portfélia pohladavok a
Doplfiujucou zmluvou k postupeniu portfolia pohfadavok zo dria 8.10.2014 a jej prilohou, pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 17.5.2016, &.k. 7T/95/2015-1376, ostatnym spisovym
materidlom a po prejednani veci, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany, v obdobi od 1.8.2003 do 5.7.2011 podnikajuci na zaklade Zivnostenského listu, uzavrel diia
9.7.2009, v zmysle ustanovenia § 708 a nasl. Obch. z&k. v plathom zneni Zmluvu o beZznom ucte s CSOB



a.s. (bankou), na zaklade ktorej banka zriadila a viedla pre Zalovaného bezny ucéet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. v mene EUR. Nasledne dna 13.7.2009, zmluvné strany zo zmluvy o beZznom ucte, uzavreli i
Zmluvu o kontokorentnom Uvere podla § 497 a nasl. Obch. zak., ktorou sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému kontokorentny Gver vo vyske Gverového limitu 14.000,--Eur v lehote do 14.7.2009. Zalovany
uver vycerpal v plnej vyske poskytnutého tverového limitu prostrednictvom jeho pripisania na bezny ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX a zaviazal sa uver splacat’ banke splatkami podla uverovej zmluvy v uréenych
lehotach splatnosti. Su€astou Uverovej zmluvy bola i dohoda o Uroku z uveru vo vySke 12,15 % ro¢ne
z dIznej istiny a dohoda o uUroku z omeSkania vo vySke 20 % z dlznej istiny a urokov z uveru. Tieto
skuto€nosti medzi sporovymi stranami neboli sporné.

Zalovany priamo v Gverovej zmluve, v jej v &l. VI., vyhlasil skuto&nosti, ktoré sa neskér ukazali, Ze
neboli pravdivé, nakolko mal viac zavazkov, ktoré boli predmetom vymahania a Zalobcovi predloZil
nepresné darnové priznania. Vzhladom na toto zistenie banka v sulade s dohodou v &l. VIII. Gverove;j
zmluvy pristupila k predéasnému ukon&eniu zmluvy a Uver zosplatnila ku diu 30.9.2009. Vyhlasenie o
zosplatneni Uveru a upozornenie na tuto skutoénost banka oznamila zalovanému pisomne listom zo diia
9.9.2009, ktory Zalovanému dorucila dfia 19.9.2009 zakonnym sp6sobom. Zaroven Ziadala Zalovaného
o zaplatenie celej dlZnej pohladavky v Citane jej prisluSenstva az do terminu jeho zosplatnenia, a to do
30.9.2009. Svoju pohladavku vydcislila sumou 14.064,15 Eur ku diiu zosplatnenia. Z uvedenej sumy istina
ginila 13.835,18 Eur, ¢o mal sud preukazané vypisom z Gétu Zalovaného ku driu 30.9.2009. Zalovany
nezaplatil banke zostatok kontokorentného Uveru v poZadovanej vySke 14.064,15 Eur v uréenej lehote
do 30.9.2009. Platby, ktoré z jeho u&tu boli vykonavané, zadrzal exekutor, ktort skuto&nost' potvrdil
Zalovany i v podanom odpore.

Zalovany v ramci obrany pred sidom tvrdil, Ze Gver splaca, k jeho zosplatneniu nedoslo z dévodu
neplatenia splatok uveru a iné dévody na zosplatnenie Uveru popieral, a to v rozpore so skuto¢nostou
uvedenou v podanom odpore, Ze splatky Gveru zadrzal exekutor, teda uz v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, resp. pocas jej trvania boli vo€i Zalovanému vedené konania, ktoré jeho schopnost splacat
uver riadne a v€as negativne ovplyviovali. Sud sa preto zaoberal na namietky Zalovaného, platnostou
pravneho ukonu pévodného Zalobcu, ktorym pred&asne Uverovy zostatok zosplatnil a iverovy vztah so
Zalovanym pred¢asne ukondil.

V priebehu konania k vyrieSeniu tejto predbeznej otazky doslo v suvisiacom trestnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 7T/95/2015. V tomto konani bol dfia 17.5.2016 vyhldseny Rozsudok v
mene Slovenskej republiky ¢.k. 7T/95/2015-1376, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.5.2016. Tymto
rozsudkom sud schvalil dohodu o vine a treste, ktorou sa obZalovany (v konani 21Cb/106/2011 v
postaveni Zalovaného) v bode 3. uznal vinnym, Ze vystupujuc ako podnikatel'sky subjekt U. U. - U.
so sidlom podnikania X. 7, U., Z.: XX XXX XXX diia 13.7.2009 v pobogke CSOB a.s. Zmluvou o
kontokorentnom tvere €. XXXXXXRPU, pri€om v procese dojednavania uveru predlozil falosné dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 a rok 2008, kde uviedol, Ze pri podnikani vykazuje
zisk, aj napriek tomu, Ze v roku 2007 a 2008 v dafiovom priznani v skuto&nosti uviedol stratu, uviedol
do omylu. Uver poskytnuty diia 14.7.2009 riadne a v&as nesplacal, &im poskodenej spolognosti CSOB
a.s. sposobil Skodu vo vyske 14.000,--Eur. A teda vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a takym ¢inom spésobil vacsiu
8kodu, ¢im spachal zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za tento skutok (bod 3.) a i dalSie skutky uvedené v danom trestnom rozsudku v bodoch 1., 2. a 4. sa
odsudzuje podfla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zédkona k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odfatia slobody podmieneCne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného (v konani 21Cb/106/2011 v postaveni Zalobcu) M.B.A.
Financie s.r.o. s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

KedZe v tresthom konani sa vyrieSila otazka viny Zalovaného, avSak otazkou nahrady Skody
poskodenym sa trestny sid nezaoberal, ale odkazal ich na ob¢&ianske konanie, sud v dalsom dokazovani
rieSil len otdzku vysky spésobenej Skody, nakolko Zalobca svoje naroky z tohto titulu viackrat navySoval,
teda menil petit navrhu a Zalovany vysku Zalovanej sumy namietal. Ziadna zo sporovych stran vak
sudu nepredlozila kompletny supis Zalovanym vykonanych splatok a Ciasto€nych plneni &i uz pocas
trvania Uverového vztahu alebo po jeho pred€asnom ukonleni zosplatnenim alebo podas konania



pred sudom. Zalovany nepredloZil sidu v rdmci konania vSetky ddkazy, t.j. vypisy z Uétu a iné listiny,
a ani nezosumarizoval sumu, ktori z predmetnej Uverovej zmluvy Zalobcovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi skutoéne zaplatil. Zalobca rovnako na vyzvy stdu takyto kompletny sumar prijatych
platieb od uzavretia zmluvy az do rozhodnutia stidu vo veci samej nepredloZil. V zmenenych navrhoch
znizoval sumu istiny, ale navySovanu sumu prislusenstva sudu nepreukazal riadnym vypo&tom urokov
alebo urokov z omeskania. Nepripojil k pisomnym podaniam Ziadny konkrétny vypocet k uplatfiovanym
sumam prisluSenstva, teda neuviedol ako k Zalovanym sumam prisluSenstva dospel a ako dané sumy
vypocital. Rovnako ani spatvzatd Cast prislusenstva pohladavky nebola nijako pravne relevantne a
preskumatelne Specifikovana v podaniach Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu. Z uvedeného
dévodu sud vychadzal pri skimani tejto skutoénosti z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy, u€astnikmi
predloZzenych dékazov a nizSie v oddévodneni tohto rozsudku uvedenou uvahou s cielom dospiet’ k
spravodlivému rozhodnutiu vo veci same;.

Podla § 708 ods.1 Obch. zak., zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obch. zak., ak nie je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske
(§ 502 ods.1 Obch. zak.)

Podla § 503 ods.1 Obch. zak., zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., diZnik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obch. zak., ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Na z&klade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a aplikujuc vysSie citované ustanovenia
pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana €iastoCne dévodne.

Diia 13.7.2009 pravny predchodca Zalobcu (CSOB a.s., banka) a Zalovany ako podnikatel uzavreli
Zmluvu o kontokorentnom uvere v sulade s § 497 a nasl. Obch. zak. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dfia 14.7.2009 kontokorentny Uver spolu vo vyske
14.000,--Eur, &o medzi sporovymi stranami nebolo sporné. Zalovany Gver od zadiatku riadne nesplacal,
o ¢om svedCi i pisomné Avizo zo diia 4.8.2009 banky, ktorym upozoriiuje Zalovaného na riadne
plnenie zmluvnych povinnosti. Zalovany pri uzavierani predmetnej Gverovej zmluvy uviedol pravneho
predchodcu Zalobcu do omylu, ked tvrdil, Ze v rdmci svojho podnikania vykazuje zisk, ¢o nebolo pravdou,
nakolko v darnovych priznaniach za rok 2007 a 2008 vykazoval stratu. Teda v zmluve podal vyhlasenia,
ktoré v tomto smere neboli pravdivé. Uvedena skuto¢nost bola jednoznaéne preukazana v suvisiacom
trestnom konani vedenom vo i Zalovanému ako obZalovanému v konani &.k. 7T/95/2015, pravoplatnym
rozsudkom zo dna 17.5.2016, teda obrana Zalovaného v tomto smere bola ucelova a zavadzajiuca. Pre
takyto pripad zmluvné strany z dverovej zmluvy mali dohodnuté, Ze veritel mdZe zosplatnit uver a Ziadat
zaplatenie celého jeho zostatku vé&itane prisluSenstva ku diu zosplatnenia. Pravny predchodca Zalobcu
toto zmluvné pravo voci zalovanému uplatnil a z dbvodov uvedenych vysSie v sulade so zmluvou uver
zosplatnil ku driu 30.9.2009, na ktoru skuto¢nost’ zalovaného upozornil a zaroven ku dfiu zosplatnenia
aj vycislil zostatok uveru véitane prisluSenstva celkom v sume 14.064,15 Eur. Tuto skutoénost mal
sud nepochybne preukazanu listinou oznacenou ako Neplnenie zmluvného zavazku zo dna 9.9.2009
a tiez vypisom z uctu zalovaného ku driu 31.12.2010, kde sa uvadza vy$ka istiny ku diu 30.9.2009
vo vySke 13.835,18 Eur, teda v sume uvedenej v Zalobe, priCom z tejto listiny nesporne vyplyva, Ze
Zalovany v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 nevykonal Ziadnu uétovnu transakciu. A z predlozenych
dbkazov a tvrdeni povodného Zalobcu v obdobi od 1.10.2009 do 31.12.2009 boli uhradené len dve
splatky 8.10.2009 a 16.11.2009 spolu v sume 291,64 Eur.



Z tychto vy&Sie uvedenych nepochybne preukazanych skutoénosti mozno vyvodit, Ze ak zostatok uveru
v&itane vsetkého prislusenstva ku driu 30.9.2009, ako vyplyva z listu s upozornenim na zosplatnenie
Uveru zo diia 9.9.2009, ¢€ini 14.064,15 Eur, potom tato suma pozostava z istiny vo vySke 13.835,18
Eur a prisluSenstva vo vySke 228,97 Eur, ktorym by mal byt v zmysle Uverovej zmluvy Urok z uveru.
Z predloZenych uc¢tovnych dokladov a tvrdenia pévodného Zalobcu v konani vyplyva, Ze Zalovany po
zosplatneni uveru, vykonal dve platby z titulu plnenia z uverovej zmluvy, a to dfia 8.10.2009 vo vySke
147,09 Eur a dfia 16.11.2009 vo vySke 144,55 Eur. Spolu vo vySke 291,64 Eur. Tato Zalovanym zaplatena
suma v plnej vySke pokryla dlzné prisluSenstvo vo vyske 228,97 Eur, teda zosplatneni sumu urokov
z uveru ku dnu zosplatnenia uveru i nabehnuty urok z omeskania od 1.10.2009 do 16.11.2009 v Casti
62,67 Eur. Dalsie splatky Zalovany uz v prospech pévodného Zalobcu nevykonal, nakolko Zalovanym
neskdr vykonavané platby na uvedeny Uverovy ucet zadrZal exekutor na plnenie iného dlihu Zalovaného,
ktory bol predmetom exekucie, €o sam Zalovany pred sudom potvrdil v odpore.

V zmysle § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Pravny predchodca Zalobcu teda postupoval v sulade s ustanovenim tohto §
503 ods. 1 Obch. zak., vycislil dih Zalovaného vcitane urokov z Uveru ku dfiu 30.9.2009 a vyzval
Zalovaného na jeho zaplatenie v celkovej Ciastke 14.064,15 Eur v lehote do 30.9.2009, teda ku driu
zosplatnenia. Nasledne marnym uplynutim tejto lehoty pravnemu predchodcovi Zalobcu prindlezal len
urok z omeskania v zmluvnej vySke 20 % roCne z dIZnej sumy zostatku Uveru vy€islenej ku dfiu
zosplatnenia v sulade s § 369 ods. 1 Obch. zak., teda nie narok na kapitalizaciu urokov z uveru, ale
narok na uroky z omes$kania v zmluvnej vySke podla uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si
preto zalobou dévodne uplatnil vo&i Zalovanému zaplatenie istiny vo vySke 13.835,18 Eur a urokov z
omeskania vo vyske 1.335,83 Eur, teda za obdobie od 17.11.2009 do 30.4.2010. V &asti kapitalizovanych
urokov z Uveru bola zaloba podana nedbvodne.

Z pisomného podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 9.2.2012 obsahom ktorého je prvé
Ciasto¢né spatvzatie navrhu a zmena petitu Zaloby, vyplyva, Ze ku dfiu 6.2.2012 istina Uveru zodpoveda
sume 12.052,50 Eur. Toto podanie vo veci samej pévodny Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany po
podani Zaloby Ciasto€ne plnil a v8etky splatky boli zapo¢itané aj na istinu aj na prisluSenstvo, avdak
neuviedol v akej vySke Zalovany skutocne plnil a aké konkrétna suma z uhradenych platieb Zalovaného
bola zapocitana na prislusenstvo. Uréito bola vyjadrena len suma plnenia zapocitana na istinu vo
vyske 1.782,68 Eur. Zalovany k zmenenému navrhu neuviedol Ziadne nové skutognosti, zmeneny
navrh ¢o do vysky nespochybnil, ponechal v danej veci rozhodnutie na Uvahu sudu, sdm sudu tiez
nepredlozil dékazy o skutoénej vySke plnenia Zalovaného dlhu, trval na tom, Ze dlh splaca. Z tohto
podania pévodného Zalobcu nepochybne vyplyva len to, Ze navrh bol vzaty spat v Casti istiny 1.782,68
Eur. V akej konkrétnej Casti prisluSenstva povodny Zalobca vzal navrh spat v8ak v podani jasne a
urcito Specifikované nebolo a zo zmeneného petitu navrhu mozno vyvodit, Ze Zalované prislusenstvo
pohladavky vyjadrené percentualne a ur€itym obdobim v Zalobe bolo v podstate zahrnuté v navy3ene;j
sume prisluSenstva vyjadrenej pevnou sumou v zmenenom navrhu, teda z obsahu tohto podania je
zrejmé, Ze Zalované prisluSenstvo pohladavky vyjadrené v percentach bolo nahradené vyjadrenim
v pevnej sume bez podrobnej vypoctovej Specifikacie. Z uvedeného dévodu sud vyvodil, Ze ku driu
6.2.2012 dlh zalovaného &inil na istine 12.052,50 Eur, na diZznych arokoch z omeskania do 29.4.2010
dih ¢inil 1.335,83 Eur a pribudlo Zalované prisluSenstvo pohladavky za omeSkanie Zalovaného so
zaplatenim istiny vo vy8ke 13.835,18 Eur za obdobie od 30.4.2010 do 6.2.2012, t.j. v trvani 648 dni,
€o pri sadzbe 20 % roCne podla zmluvy €ini 4.911,72 Eur titulom pokradujuceho uroku z omeskania.
Z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalovana pohfadavka ku driu 6.2.2012 bola vo vyske 18.300,05
Eur a pozostavala z istiny vo vySke 12.052,50 Eur a urokov z omeskania za obdobie od 17.11.2009 do
6.2.2012 spolu vo vyske 6.247,55 Eur.

Z pisomného podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 20.11.2012 obsahom ktorého je druhé
CiastoCné spatvzatie navrhu a zmena petitu Zaloby, vyplyva, Ze ku drfiu 19.11.2012 istina Uveru
zodpovedd sume 10.730,60 Eur. Toto podanie vo veci samej pévodny Zalobca oddévodnil tym, Ze
Zalovany po podani Zaloby &iastone plnil v obdobi od 20.2.2012 do 31.10.2012, a to desiatimi splatkami,
spolu v sume 1.321,90 Eur a vSetky splatky boli zapog&itané na istinu. Zalovany k zmenenému navrhu
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, zmeneny navrh ¢o do vySky nespochybnil, ponechal v danej veci
rozhodnutie na Uvahu sudu, sdm sudu tiez nepredloZil dékazy o skutonej vySke plnenia Zalovaného
dihu, uviedol len to, Ze dlh sa splaca, ale bez blizSej konkretizacie vySky splatok. Z tohto podania



pbvodného Zalobcu nepochybne vyplyva len to, Ze navrh bol vzaty spat v &asti istiny 1.321,90 Eur
titulom plnenia Zalovaného a v &asti prislusenstva za obdobie od 7.2.2012 do 18.11.2012. V akej
konkrétnej Casti prisludenstva pdévodny Zalobca vzal navrh spat v podani jasne a urcito Specifikované
nebolo a zo zmeneného petitu navrhu mozno vyvodit, Ze Zalované prislusenstvo pohladavky pévodne
vyjadrené v Zalobe percentualne a urlitym obdobim bolo v podstate zahrnuté v navy$enej sume
prisluSenstva pohladavky vyjadrenej pevnou sumou do 18.11.2012 bez vypoctu alebo predloZenia iného
pravne relevantného dékazu osvedCujuceho spravnost vySky tohto prisluSenstva v zmenenom navrhu.
Z uvedeného dovodu sud vyvodil, Ze ku diiu 18.11.2012 dIh Zalovaného Cinil na istine 10.730,60 Eur,
dih na dlZznych urokoch z omeskania do 29.4.2010 ¢inil 1.335,83 Eur, dlh na drokoch z ome8kania za
obdobie od 30.4.2010 do 6.2.2012 z diznej istiny 13.835,18 Eur €inil 4.911,72 Eur a pribudlo Zalované
prisludenstvo pohladavky za obdobie od 7.2.2012 do 18.11.2012, t.j. za obdobie omes&kania Zalovaného
so zaplatenim istiny vo vy8ke 12.052,50 Eur, t.j. v trvani 285 dni, o pri sadzbe 20 % rocne podla
zmluvy €ini 1.882,17 Eur titulom pokragujuceho uroku z omeskania. Z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze Zalovanda pohfadavka ku driu 18.11.2012 bola vo vy8ke 18.860,32 Eur a pozostavala z istiny vo vySke
10.730,60 Eur a urokov z omeskania za obdobie od 17.11.2009 do 18.11.2012 spolu vo vySke 8.129,72
Eur.

Po postupeni Zalovanej pohladavky s ucinnostou od 8.10.2014 pdvodnym Zalobcom na Zalobcu
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, pravna zastupkyna Zalobcu pisomnym podanim doruéenym na
sud vzala navrh spat’ v Casti istiny 3.578,09 Eur s odévodnenim, Ze Zalovany v obdobi od 20.11.2012
do 10.12.2014 zaplatil titulom Zalovaného dlhu 26 splatok, spolu vo vyske 3.578,09 Eur. O zaplatenu
sumu Zalobca zniZil Zalovanu istinu a trval na zaplateni zostatku istiny vo vySke 7.152,51 Eur aj so
suvisiacim urokom vo vyske 12,15 % ro¢ne a urokom z omeskania vo vy3ke 20 % ro€ne od 11.12.2014 do
zaplatenia a prisluSenstva ako uviedla v zmenenom navrhu v celkovej vyske 22.198,79 Eur za obdobie
do 10.12.2014. Sucasne zalobca zobral navrh spat v €asti urokov a urokov z omeskania za obdobie
od 19.11.2012 do 10.12.2014 vyjadrenych v Zalobe percentudlne za suasného navysenia Zalovaného
prisludenstva o tieto uroky a uroky z omeskania v pevnej sume bez konkrétneho vypoctu a jasnej a
urditej Specifikacie naroku v tejto dasti v zmenenom navrhu. Zalovany s &iastoénym spatvzatim navrhu
suhlasil, vy8ku zostatku Zalovanej istiny nenamietal a rozhodnutie o vyske prisluSenstva pohladavky
ponechal na Uvahu sudu. Z uvedeného dévodu sud vyvodil, Ze ku dfiu 10.12.2014 dlh Zalovaného ¢inil
na istine 7.152,51 Eur, dlh na diZnych urokoch z omeskania do 18.11.2012 &inil 8.129,72 Eur a pribudlo
Zalované prisluSenstvo pohladavky za obdobie od 19.11.2012 do 10.12.2014, t.j. za obdobie omeskania
Zalovaného so zaplatenim istiny vo vyske 10.730,60 Eur v trvani 752 dni, ¢o pri sadzbe 20 % rocne
podla zmluvy &ini 4.421,60 Eur titulom pokradujuceho uroku z omeskania. Z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze Zalovana pohladavka ku diu 10.12.2014 bola vo vyske 19.703,83 Eur a pozostavala z
istiny vo vySke 7.152,51 Eur a urokov z omeskania za obdobie od 17.11.2009 do 10.12.2014 spolu vo
vyske 12.551,32 Eur. Od 11.12.2014 Zalovany uz nezaplatil Ziadnu splatku, teda neposkytol Zalobcovi
ani Ciastocné plnenie, o obe sporové strany potvrdili sudu pred vyhlasenim rozsudku na pojednavani
dna 21.6.2016.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu bol navrh
dévodny v Casti zostatku Zalovanej istiny vo vyske 7.152,51 Eur a v €asti prisluSenstva pohladavky, a
to zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 20 % ro€ne z diznych sum istiny ako je uvedené vysSie v
odbévodneni tohto rozsudku spolu vo vySke 12.551,32 Eur. Vo zvySku sud Zalobu, po pripusteni jej zmeny
petitu uznesenim zo dria 3.5.2016, zamietol ako nedévodnu, nakolko kapitalizaciu urokov sporové strany
v uverovej zmluve dohodnutu nemali a prislusenstvo predstavujuce sumu nad priznany narok zo strany
Zalobcu nebolo sudu preukazané Ziadnym pravne relevantnym dbékazov jasne, zrozumitelne a urcito.
Sucasne sud Zalobcovi vodi Zalovanému priznal i pokra€ujuci urok z omeskania v zmluvnej vySke 20 %
ro€ne z diznej istiny 7.152,51 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia. Sud preto vo veci rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., t.j. podla uspeSnosti u€astnikov v konani.
Obe sporové strany boli v konani Ciastocne Uspesneé, Zalobca v rozsahu celej Zalovanej istiny a Casti
prisludenstva pohlfadavky, Zalovany len v ¢asti Zalovaného prisluSenstva pohladavky. Zalobcovi vznikli



trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 830,--Eur (6 % zo Zalovanej sumy istiny v ¢ase
podania Zaloby). Dalej ugastnikom konania vznikli trovy pravneho zastipenia advokatom. Zalobca si
trovy pravneho zastipenia za pat ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci a priprava, pisomna Zaloba,
prevzatie veci a priprava po zmene U€astnika konania na strane Zalobcu a u¢ast na pojednavani dha
16.2.2016 a dna 21.6.2016) v zakonnej lehote vyé&islil vo vyske 2.169,22 Eur. Zalovany si nahradu trov
pravneho zastupenia v zakonnej lehote po vyhlaseni rozsudku vo veci samej pisomne nevycislil. Trovy
pravneho zastupenia povodného Zalobcu za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a priprava a
podanie vo veci samej - Zaloba) podla vyhl. & 655/2004 Z.z. (zo z&kladu v sume 15.171,01 Eur, ktory
pozostava z dévodne Zalovanej istiny vo vySke 13.835,18 Eur a dévodne Zalovaného uroku z omeskania
vo vySke 1.335,83 Eur) Cinili 779,57 Eur (2 x po 320,34 Eur + 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur + 19 %
DPH v sume 124,47 Eur). Trovy pravneho zastupenia Zalobcu po postupeni pohladavky a pripusteni
zmeny Uc&astnika na strane Zalobcu (prevzatie veci a dvakrat u¢ast’ na pojednavani, priCom jedno bolo
len odro¢ené) podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. (zo zakladu v sume 15.567,01 Eur, ktora suma pozostava
z postupenej istiny podfa prilohy zmluvy o postupeni pohladavky vo vySke 7.437,29 Eur a dévodnych
urokov z omeskania vo vyske 8.129,72 Eur do 18.11.2012) €inili 895,16 Eur (2 x vo vySke po 320,34 Eur/
ukon + 1x v sume 80,09 Eur, t.j. vo vy3ke 1 tarifnej odmeny a 3 x reZijny pausal, z toho raz vo vyske 8,04
Eur a 2 x po 8,58 Eur/ukon + 20 % DPH v sume 149,19 Eur). Spolu trovy pravneho zastlupenia sporovej
strany Zalobcu u€elne a preukazatelne vynalozené na uplatnenie prava v rozsahu jeho uspesSnosti v
konani podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. &inili 1.674,73 Eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

/§ 205al, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

21Cb/106/2011-285

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V
v Bratislave dfia 21.6.2016



JUDr. Eva MikloSkova
sudkyna

Za spravnost: J.Luzova



