Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/120/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714011028

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714011028.7
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v senate v zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Bozeny
Donovalovej a Marie Hutkovej na hlavhom pojednavani konanom 21.06.2016 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Martin z 12.12.2013, sp. zn. 23T/48/2012,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25.03.2014, sp. zn. 1To/7/2014, pravoplatnom
25.03.2014,

zruSuje

- vyrok o vine, ktorym bol obzalovany T. W., B.. XX.X.XXXX v Martine, trvale bytom U. C.. XXX, L. X.
U. C.. XXX, okres Turg&ianske Teplice, tohto &asu vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci v
UVTOS Suéany, uznany za vinného zo zloginu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi
a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v dobe od 12.04.2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v obci Sklené €. 211,
okres TurcCianske Teplice, na farebnom atramentovom multifunk&nom zariadeni zn. CANON PIXMA MP
250, vyr. €. QC3-3620-DB01-02, prefotil a vytvaral rozmnozeniny:

- 7 ks falzifikatov bankovky (predné strany) nominalnej hodnoty 50,-Eur, bez sériového Cisla,

- 4 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, sériového Cisla X33892525739,

- 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového Cisla N25061422944,

- 1 ks falzifikatu bankovky (predna strana) nominalnej hodnoty 100,-Eur, bez sériového Cisla,

-1 ks falzifikatu bankovky (zadna strana) nominalnej hodnoty 5,-Eur, sériového €isla M15112168789,

z ktorych nasledne 16. 04. 2010 priblizne 0 01,00 h v Martine na Ul. Jilemnického ¢&. 4 v zabavnom centre
Kocka, v bufete, platil falzifikatom bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, sériového Cisla X33892525739,
predavacke P. Y., B.. XX.XX.XXXX,

-vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest
prepadnutia veci - multifunkéné zariadenie zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. ¢. QC3-3620-DB01-02,

a

Obzalovany T. W.W., B.. XX X XXXXP. T., O. X. U. C.. XXX, L. X. U. C.. XXX, okres Turcianske Teplice,
tohto ¢asu vovykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Sucany,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

v dobe od 12.04.2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v obci Sklené €. 211,
okres TurcCianske Teplice, na farebnom atramentovom multifunk&nom zariadeni zn. CANON PIXMA MP
250, vyr. €. QC3-3620-DB01-02, prefotil a vytvaral rozmnozeniny:

- 7 ks falzifikatov bankovky (predné strany) nominalnej hodnoty 50,-Eur, bez sériového &isla,

- 4 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, sériového Cisla X33892525739,

- 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového Cisla N25061422944,



- 1 ks falzifikatu bankovky (predna strana) nominalnej hodnoty 100,-Eur, bez sériového &isla,

-1 ks falzifikatu bankovky (zadnda strana) nominalnej hodnoty 5,-Eur, sériového ¢&isla M15112168789,

z ktorych nasledne 16. 04. 2010 priblizne 0 01,00 h v Martine na Ul. Jilemnického &. 4 v zdbavnom centre
Kocka, v bufete, platil falzifikatom bankovky nominélnej hodnoty 50,-Eur, sériového Cisla X33892525739,
predavacke P. Y., B.. XX.XX.XXXX,

od presne nezistenej doby do 16. 04. 2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v

rodinnom dome v obci U. C.. XXX, okres Turgianske Teplice, na multifunk&nom zariadeni CANON PIXMA
MP250, vyr. €. QC3-3620-DB01-02, prefotil a vytvaral rozmnoZeniny:

- 20 ks falzifikatov bankoviek nominalnej hodnoty 100,- €, z toho:

- 5 ks sériového Cisla N57124244046, 5 ks sériového Cisla N15071251836, 6 ks sériového Cisla
N15087947376, 1 ks sériového Cisla N23094220782 a 3 ks sériového Cisla N33094249951,

ktoré nasledne vymenil za pravé bankovky, ktoré mal ukryté medzi obleCenim v skrini v spalni rodinného
domu v obci U. C.. XXX, jeho stary otec U. C., B.. XX.XX. XXXX, na to dia 14. 09. 2010 v poobednych
hodinach U. C. vybral falzifikat bankovky nominainej hodnoty 100,- €, sériového &isla N 15071251836
a nemajuc vedomost o tom, Ze sa jedna o falzifikat, nim zaplatil za nakup v potravinach TESCO v
Turcianskych Tepliciach,

od presne nezistenej doby do 16.10.2014 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v
obci U. C.. XXX, okres Turgianske Teplice, na multifunkénom zariadeni CANON PIXMA MP250, vyr.
Cislo QC3-3620-DB01-02, prefotil a vytvaral rozmnoZzeniny:

- 2 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,- €, sériového Cisla X33892525739,

nasledne v doposial v presne nezisteny den v roku 2010, v Martine, na presne nezistenom mieste,
uvedenymi falzifikatmi bankoviek zaplatil X. C., B.. XX. XX.XXXX, za pervitin, ktory od nej kupil,

od presne nezistenej doby do 16.04.2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v
obci U. C.. XXX, okres Turgianske Teplice, na multifunkénom zariadeni CANON PIXMA MP250, vyr.
Cislo QC3-3620-DB01-02, prefotil a vytvoril rozmnoZeninu:

- 1ks falzifikadtu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla N15071251836,

ktorym dfia 26. 04. 2010 v Turgianskych Tepliciach, DiZiny, kde ma prevadzkareri v areali spolo&nosti
AFG.s.r. 0., H. S.A,, B.. XX. XX. XXXX, tato nemajic vedomost o tom, Ze sa jedna o falzifikat, platila
za tovar T. U., B.. XX. XX. XXXX, vodi€ovi spolo¢nosti MECOM GROUP, s. r. 0., Humenné, pobocka
Lucenec,

teda prefotil a vytvaral falzifikaty bankoviek v celkovej hodnote 2955,- Eur,

v bode 2/

dria 19. 02. 2014 v dobe od 16:00 h do 16:50 h v obci Sklené okres Turc€ianske Teplice, v zahradnej
chatke bez supisného &isla, patriacej k rodinnému domu C.. XXX pod vplyvom toulénu, zvalil na postel
svoju krstnu dcéru T. G., B.. XX. XX. XXXX, sadol si na fiu, vyzul jej €izmy, ku krku jej vytiahol mikinu s
trickom a podprsenkou, na ¢lenky jej stiahol nohavice, kratke nohavice aj s nohavi¢kami, bozkaval ju na
pery a vykonaval s fiou suloz, svojim pohlavnym udom voSiel do vaginy posSkodenej, aj napriek tomu,
Ze stale kricala o pomoc, hovorila mu, aby prestal, odtlacala ho, naco jej prikladal ruku na usta, takto
svojim konanim spésobil T. G., na pravom prsniku, pravom ramene a vnutornej strane stehien drobné
podliatiny, pri vstupe do poSvy obojstranné drobné krvacajuce trhliny a podliatiny, na lavej strane poSvy
drobné trhliny,

teda
v bode 1/

pokraCovacim konanim falSoval peniaze a faloSné peniaze dal ako pravé, a &in spachal vo vacSom
rozsahu,

v bode 2/

nasilim donutil Zenu k sulozZi a spachal taky ¢in na chranenej osobe,



¢im spachal

v bode 1/
pokraCovaci obzvlasdt zavazny zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 2/
Zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

v bode 1/
Podla § 270 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods.1 Tr. zak., za pouzitia zdsad uvedenych v § 41 ods. 2, § 38
ods. 2 Tr. zak. na spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to multifunkéné
zariadenie zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. ¢. QC3-3620-DB01-02.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste iba u obZalovaného Mareka Kmoseka zru S uje rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/32/2015 z 02.07.2015, pravoplatny 02.07.2015, ktorym bol
obzalovany T. W. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu v spolupachatel'stve podfa § 20 k §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42
Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste zru § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/167/2015 z 13.04.2016, pravoplatny 29.04.2016, ktorym bol obzalovany T. W. uznany za vinného zo
spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k., s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zak., v jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., a bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené
od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o
treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods.1, 78 ods.1 Tr. z&k. ukladd obZalovanému ochranny dohfad vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., § 455 Tr. por., uklada obZalovanému povinnost ihned po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba¢ného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

za bod 2/
Podla § 199 ods. 2, § 42 ods. 1, za pouzitia zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste zru S uje trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn.
23T/48/2014 zo 16.04.2014, pravoplatny 02.05.2014, ktorym bol obZalovany T. W. uznany za vinného
z0 spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
z&k. a bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. z&k., ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému uklada protikoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 17. 07.2014 obzalobu na W. pre skutok pravne posudeny
ako pokracovaci zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti podane;j
obzaloby. Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 13.08.2014 dalSiu obzalobu na W. pre skutok
pravne posudeny ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods 2 pism. b/ Tr. zak. Okresny sud Martin
uznesenim z 27. 01 . 2015, sp. zn. 2T/120/2014 obidve veci obzalovaného spojil na spolo¢né prejedanie
a rozhodnutie s tym, Ze sa na sude dalej vedu pod spolo¢nou sp. zn. 2T/120/2014.

Predseda senatu na hlavnom pojednavani konanom 18.06.2016 (€. |. 308 spisu) upozornil obZalovaného
a jeho obhajcu, ze vzhfadom na obsah uz pravoplatnej veci 23T/48/2012 ma byt popisany skutok v
obzalobe prokuratora zo 17. 07.2014, sp. zn. 2 Pv 480/2010 spravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
pokracovaci zlo€in falSovania pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s hroziacou sadzbou od 10 do 15 rokov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani prejavil volu konat o dohode o vine a treste, ale s tym, Ze by vo
veci akceptoval celkové tresty vo vymere do 8 az 9 rokov a uhradil by nejaké od3kodné. Prokurator
nesuhlasil s konanim o dohode o vine a treste. Prokurator poukazal na to, Ze v konani bolo nim uz
dvakrat iniciované konanie o dohode o vine a treste. ObZalovany moznosti nevyuzil. Pri Zalovanom
zlo€ine znasilnenia z vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze sa neciti byt vinny. Prokurator nasledne
predniesol obidve obzaloby. Obhajca v stanovisku uviedol, Ze obZalovany sa nestotoznuje ani s jednou
obzalobou. Zakonna zastupkyna poSkodenej T. G. sa vyjadrila, Ze voCi obzalovanému neuplatfiovala
narok na nahradu Skody. Obzalovany vzapati vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov uvedenych v podanych
obZalobéach.

K bodu 1/

Obzalovany vypovedal, Ze peniaze opisané v obzZalobe nevytlacil. Doniesol mu ich kamarat. Mali
dohodu, Ze za donesenych 100,- Eur mu zaplati 50,- eur, alebo za 200,- eur zaplati 100,- eur. Myslel si, Ze
kamarat to€¢i peniaze na drogach. Neskér sa dozvedel, ze peniaze, ktoré mu daval, su falosné. V spisoch
sa uvadza, Ze bankovky boli vytlaené z jedného pristroja, ale to nie je pravda. V tom &ase kupil sestre
tlaCiaren, pretoZe maturovala. Tlaciareri vysku$al. Najprv vytlacil 50 - eurovku a potom aj 100 - eurovku.
S tlaciarfiou nevedel dobre zaobchadzat a preto, ked stacil ovladanie, vytla€ilo naraz viac kusov. VSetky,
ale pokr¢€il a zahodil ku krbu mysliac, Ze budu spalené. Raz ho napadlo, Ze méZe bankovku pouzit na
drogy. Z tohto dévodu zobral tri faloSné bankovky v hodnote 50, -eur, ktoré vytlacil tak, aby vyzerali ako
pravé a iSiel si kupit’ drogy. Viezlo ho diev€a na vlastnom aute. Zastavili sa v Kocke v Martine a iSli sa
najest. Pri sebe nemal pravé peniaze, tak zaplatil faloSnou 50,- eurovou bankovkou. PriSla kriminalna
policia. Vypocuvali ho v ase, ked bol nafetovany, na drogach a bez pritomnosti obhajcu.

Na otazky prokuratora vypovedal, Ze sfalSované peniaze mu poskytol T. V.. Byva na Tureku a ma asi 32
rokov. Na to, Zze peniaze od V. su faloSné priSiel az vtedy, ked mu daval taku desiatu 100,- € bankovku,
kedZe mu daval papier vo formate A4, na ktorom boli vytlacené asi 4 kusy bankoviek a povedal mu, Ze si
ich ma vystrihnat. Od tej doby od neho ni¢ nezobral. Falo$né bankovky pouzil aj pri platbach X. C. a tak,
Ze ich vymenil starému otcovi za jeho pravé bankovky, ked ten nebol doma. Mal klu¢e od jeho domu.
Myslel si, Ze mu neskér znovu vrati pravé a stary otec to ani nezisti. Falo5né peniaze dal do spodne;j
Casti ulozenych penazi. Z toho papiera, ktory mu dal V. na multifunkénom zariadeni zo zvedavosti skusal
vyrobu. Mal vela nepodarkov, ktoré pokrcil a dal do krbu. Dufal, ze budu spalené. Eurové bankovky v
hodnote 50,- €, ktoré nasledne pouzil, vytla€il sam. Od V. boli totiz bankovky v hodnote 100,- eur a tie
vymenil starému otcovi.

Na otazky obhajcu vypovedal, Ze peniaze chcel starému otcovi vratit z prijmu, lebo mal snahu sa
zamestnat. NasSiel si aj priatelku, ktora mala dobré majetkové pomery a myslel si, Ze peniaze si poZicia
do nej. Starému otcovi chcel neskér povedat pravdu.



Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu (C. I. 83 - 84 spisu), fotodokumentéacie (€. I. 74 - 82 spisu) a
zéapisnice o vydani veci (¢. I. 70 spisu ) U. C., stary otec obzalovaného 14.09.2010 dobrovolne vydal
zo skrine izby svojho rodinného domu

- 5 ks 100 eurovych bankoviek &isla N57124244046,

- 6 ks 100 eurovych bankoviek &isla N15087947376,

- 5 ks 100 eurovych bankoviek &isla N 15071251836,

- 3 ks 100 eurovych bankoviek N 133094149951,

- 1 ks 100 eurovej bankovky €isla N 23094220782, teda 20 ks bankoviek v celkovej hodnote 2000,- eur.

Svedok T. U. vypovedal, Ze vykonaval rozvoz masovych vyrobkov po Turci a doviezol tovar aj do predajne
pani S.H. v Turgianskych Tepliciach. Pani S. mu za tovar zaplatila 103,17 eur. Peniaze prevzal, priloZil ich
k faktare a vlozZil do samostatnej obalky. 100 - eurova bankovka urgite pochadzala z prevadzky pani S.,
pretoZe v ten defi mal v trzbe len jednu 100 - eurovu bankovku. Pri preberani pefiazi nepouziva Ziadne
zariadenie na kontrolu bankoviek, lebo ho nemaju. Peniaze kontroluje iba hmatom podla ochrannych
prvkov. NevSimol si, Ze bankovka bola faloSna, pretoze musela byt dobre spravena. Peniaze odovzdal
do trezoru, ktory vybera pokladni¢ka ich firmy. V..

Svedkyiia H. V. vypovedala, Ze preberala hotovostné platby od vodi¢ov firmy. Mala na starosti no¢ny
trezor do ktorého vhadzuju vodiéi po prichode z rozvozu trzbu spolu s faktdarami. Pri kontrole trzby od
vodi¢a U. zistila, Ze v obalke je podozriva bankovka v hodnote 100, - eur. V obalke od vodi€ov bola vzdy
trzba aj potvrdenka o zaplateni od odberatela. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Bola tam potvrdenka od
pani S. z Turgianskych Teplic na sumu 103,17.- eur. Rovnako peniaze v tejto vyske. Podozrivi bankovku
dala do c&itacky na kontrolu bankoviek a tam sa ukazalo, Ze bankovka je asi faloSna. Ked' to zistila
predlozZila tuto bankovku na policii v Lu€enci. Vodi€ si balil peniaze do potvrdenky a preto s urcitostou
vedela, Ze bankovka je z prevadzky z Turcianskych Teplic.

Podfa potvrdenia o zaisteni veci a fotodokumentéacie H. V. 27.04.2010 vydala 100,- eurovu bankovku
Cisla N 15071251836 z pokladne Mecom Group Lucenec, ktora pochadzala z trzby.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u X. C. zo 16.06.2010 a fotodokumentacie (¢.1. 103 -
106, 112 - 116 spisu) spisu boli X. C. dobrovolne vydané dve 50,- eurové bankovky s rovnakym ¢islom
X33892525739.

Podla posudku Néarodnej Banky Slovenska z 23.09.2010, €islo NCC - 2010/2390 (&.l. 65 - 66) 20
kusov 100,- € bankoviek zaistenych u U. C. v U. C.. J. XXX st nepodarené falzifikaty so stupfiom
nebezpecnosti 5. Falzifikaty boli vyhotovené na neceninovom papieri striekanou tlaCou. Ochranné
prvky papiera vodoznak a ochranné florescenéné vidkna chybaju. Ochranny pruzok je na niektorych
falzifikatoch reprodukovany s hlavnou tla¢ou. Ochranné prvky bankovkovej grafiky - sutlaCova znacka
a opticky variabilna farba su reprodukované s hlavnou tlacou. Tvar a motivy pravého holografického
medailénu su na vacésine falzifikatov reprodukované s hlavnou tlacou. Iba na falzifikatoch sériového
Cisla N15071251836 je napodobneny holograficky medailon. Na dvoch kusoch je hlavna tla€ pretreta
striebornou farbou a na 3 ks je hlavna tla¢ pretreta striebornou farbou a nasledne prelepena hlinikovou
féliou s jednoduchym napodobnenym nomindalnej hodnoty. Na 2 kusoch je hlinikova félia prelepena
priesvitnou lepiacou paskou. Falzifikaty boli ponechané v archive falzifikatov odboru bankoviek a minci
Narodnej banky Slovenska v Bratislave.

Podla posudku Narodnej banky Slovenska z 03.05.2010, &islo NCC - 2010/1118 (&.l. 67- 68 spisu) na
falzifikat 100,- eurovej bankovky zaistenej z Mecom Group Lucenec, ide o nepodareny falzifikat stupfia
nebezpecnosti €. ,5“. Technicky ide o striekanu tlag, papier je hladky a reaguje na ultrafialové svetlo.
Tvar a motivy pravého hologramu su reprodukované s hlavnou tlacou a nasledne su pretreté striebornou
farbou, v ktorej je viditelné primitivne zobrazenie nominalnej hodnoty. Licna a rubova strana su zhodne
zhotovené striekanou tlacou. Je to bezkontaktna tlag, pri ktorej sa tlacova farba prenasa na papier vo
forme mikrokvapdZok.

Podla posudku Narodnej banky Slovenska z 28.08.2010, &islo NCC - 2010/2089 (&.I. 117 - 118 spisu)
2 kusy 50,- eurovych bankoviek zaistenych u X. C. su nepodarenymi falzifikatmi stupfia nebezpecnosti
Cisla ,5% vyhotovené striekanou tlaCou multifunk&ného zariadenia Canon Pixma MP250, na hladkom
papieri, tla€ licna a rubova strana su zhotovené striekanou, bezkontaktnou tlacou, pri ktorej sa tlacova



farba prenasa na papier vo forme mikrokvap6¢ok. Na pravej bankovke tla¢ovy obrazec tvoreny prevazne
z liniek na falzifikate sa rozpadaju do bodiek azurovej, Zltej, purpurovej a Ciernej farby.

Na hlavhom pojednavani bola k tymto posudkom vypocuta svedkyra P. X., L. W. z Narodnej Banky
Slovenska (€.l. 373 - 377 spisu), ktora vypracovavala vySSie uvedené pisomné posudky. Svedkyna na
hlavhom pojednavani vypovedala obdobne, ako je to uvedené aj v pisomnych posudkoch. Doplnila,
Ze na zaklade sériovych Cisiel, bodovej Struktury, napodobeniach ochrannych prvkov, ich vyhotovenia
na beZznom kancelarskom papieri, strickanou tlacou i rovnakej technoldgie vyroby vietky preskimané
falzifikaty pochadzaju z jedného falSovatelského zdroja a boli vyrobené na totoZnom zariadeni
(pracujucom na baze atramentovych tlaciarni). NavyS3e falzifikat 100 eurovej bankovky zaisteny v Mecom
Group Lugenec, okrem toho, Ze bol vyhotoveny tou istou technolégiou, ako ostatné, sa aj sériovym
gislom bankovky zhoduje so 100,- € falzifikatom vydanym U. C. (poznamka sudu: N 15071251836).
Svedkyria dalej vypovedala, Ze v roku 2013 bola Narodnej banke Slovenska predloZzena Ziadost o
vykonanie odbornej expertizy 100 eurovej bankovky sériového &isla N 23094220782. V posudku ¢&.
1578 vyhodnotila, Ze ide o falzifikat z rovnakého falSovatelského zdroja, ako uz vo vy3Sie uvedenych
troch posudkoch v tejto veci, najmd na zaklade rovnakého sériového Cisla, rovnakej technoldgie
vyroby, znakov a stupfia kvality. Vec sa viedla na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Banska
Bystrica ORP-BD-KP-3-16-47/2013. K tejto Casti vypovede svedkyne musi sud na tomto mieste
poznamenat, Ze mladistva W. W., B.. XX.XX.XXXX, sestra obZalovaného, bola rozsudkom Okresného
sudu Banskéa Bystrica z 08.09.2014, sp. zn. 1T/56/2014, pravoplatnym 26.09.2014 uznana vinnou zo
zlo€inu falSovania, pozmefiovania a vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom z&klade, Ze v 8kolskej u€ebnici od marca 2012 do 04.03.2013 prechovavala falodnu 100
eurovu bankovku sériového &isla N23094220782 (€.1. 384 - 387 spisu). Sériové Cislo tohto falzifikatu sa
zhoduje so sériovym &islom 100,- € falzifikatu vydanym U. C., starym otcom obZalovaného.

Svedkyfia dalej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze iSlo o obojstranné reprodukcie pravych
bankoviek. Falzifikaty neboli poskodené. Rozmery falzifikdtov zodpovedali rozmerom pravej bankovky
V zmysle rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky nie je mozné vyhotovovat reprodukcie bankoviek v
pomere 1:1. Povolené reprodukcie su upravené v rozhodnuti Eurdpskej centralnej banky a napriklad
pri obojstrannych reprodukcidch musia presahovat 200% dizky a $irky, alebo dosahovat najviac 50%
prisludnej dizky aj Sirky. Nespifiaju teda podmienky dovolenej reprodukcie podria rozhodnutia Eurépskej
centralnej banky.

Svedkyna tiez vypovedala k ich sposobilosti k oklamaniu prijimatefa. Vypovedala, Ze v3etky falzifikaty
boli spésobilé k oklamaniu prijimatela. V pripade, Ze boli pokréené, tak mohli byt spésobilé k oklamaniu
eSte vo vySSej miere. V tom pripade mozno prijimatela dostat skoér do omylu, lebo papier je viac
opotrebovany a navodzuje dojem bezZnej opotrebovanosti bankovky.

Svedkyfia na Ziadost' obhajoby vypovedala aj k falzifikatom bankoviek, pre ktoré bol uz obZalovany
dnia 25.03.2014 pravoplatne odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Martin 23T/48/2012 (€.1. 166 -
173, 198 - 208 tohto pripojeného spisu). Vypovedala, Ze aj reprodukcia iba z jednej strany s rovnakymi
rozmermi ako prava bankovka je spdsobila k oklamaniu spotrebitela, lebo ten zvy€ajne, ak prijima
bankovku, tak si ju neotada. Treba pri tom prihliadnut aj na to, aké su svetelné a poveternostné
podmienky a iné okolnosti v ase prijimania falzifikatov. Navy8e, ak mal pachatel vyhotovenu jednu
stranu falzifikdtu vo formate A4 a tuto stranu by jednoducho otoCil a napasoval do tladiarne, tak
by vyhotovil na tomto falzifikate aj druhi stranu a iSlo by o obojstrannu reprodukciu. Rovnako
nevystrihnuté faloSné bankovky zaradili po ich preskimani medzi falzifikaty so stupfiom nebezpeénosti
Cislo ,5% lebo aj napriek tomu, Ze mali reprodukovanu iba jednu stranu ich rozmery zodpovedali
rozmerom pravych bankoviek a boli v rozpore s uz vys3ie uvedenymi pravidlami dovolenej reprodukcie
upravenych Eurdpskou centralnou bankou z 20.03.2003, Cislo ECB/2003/4. VSetky skiumané falzifikaty
boli vyhotovené na tlaciarni tak, Ze najskér bola vytlagena jedna strana, potom bol papier znovu dany
do tlacgiarne a bola vytlatena aj druha strana. Pripadne, ak to bolo mozné, tak naraz sa na tlaciarni
vytladila aj licna aj rubova strana. Svedkyna opakovane uviedla, Ze ak su falzifikaty bankoviek pokréené,
na hmat mézu este skér navodzovat dojem, Ze ide o pravu bankovku. Podla svedkyne falzifikaty, ktoré
boli vytlatené vo formate A4 a neboli eSte vystrihnuté by podfa jej subjektivneho nazoru spotrebitel asi
neprijal. K tomu v8ak musi sud uviest, Ze v8etky skimané falzifikaty boli vyhotovované na kancelarskom
papieri A4 a teda tieto vyhotovené falzifikaty s rovnakym rozmerom ako pravé bankovky bolo mozné
uz len vystrihnat. Narodna banka Slovensko aj tieto reprodukcie zaradila medzi falzifikaty so stupfiom
nebezpecénosti Cislo ,5°



Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Martin 23T/48/2012 mal sud preukazané, Zze obZalovany
sa priznal k falSovaniu 5, 50, a 100 eurovych bankoviek na multifunkénom zariadeni znacky Canon v
rodinnom dome v obci U. C. XXX. Multifunkéna tlagiarefi Canon Pixma MP 250 s tonerom aj k&blom
bola v tomto konani zaistena a nasledne bol uloZeny trest prepadnutia veci. ObZalovany bol v tejto veci
usvedcCovany, okrem vlastného priznania, aj vypovedou svedkyne J. G., ktora vypovedala, ze 16.04.2010
W. C. 50,- eurovu bankovku cez tlaciaren, ktort mal v izbe. Bolo to viackrat, pretoze sa mu képie nedarili,
tak tlacil stale znova a znova. W. mal na zemi papiere a na nich boli natlacené aj 100,- eurové bankovky.
Niektoré boli vyrezané. Obzalovany T. W. dal jednu z tych faloSnych bankoviek do svojej pefiazenky.
Potom boli v Kocke a W. jej povedal, Ze ide skusit vymenit tu falodnu 50,- eurovu bankovku. Predavacka
v3ak zavolala policajtov. Svedkyria W. W. v tej veci vypovedala, Ze jej brat kupil tlaciaren, ale o jeho
trestnej Cinnosti nemal a Ziadnu vedomost.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania
tak, ako bol z neho uznany za vinného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany je usvedCovany
najma vlastnym Ciasto€nym priznanim z hlavného pojednavania, ked vypovedal, Ze starému otcovi
C. vymenil jeho pravé peniaze za falzifikaty, falosnymi bankovkami platil za drogy C. a vytlagil na
tla€iarni falzifikaty nominalnej hodnoty 50 ,- €. Pripustil, Ze vytlacil i falzifikaty nominalnej hodnoty 100,-
€, ale pokréil ich a dal ich ku krbu mysliac, Ze neskdr budu spalené. ObZalovany je okrem iastoného
vlastného priznania usved€ovany aj vypovedami svedkov T. U., H. V., vypovedajucimi o manipulacii
s faloSnou bankovkou, vypovedou svedkyne P. W., podrobne vypovedajucej o rovnakej technoldgii
vyhotovenia v8etkych falzifikatoch, rovnakom zariadeni, ich rovnakych znakoch, stupni nebezpecnosti
Cislo ,5% v niektorych pripadoch aj rovnakych sériovych &islach, zapisnicami o obhliadkach miesta €inov,
fotodokumentéciami, zapisnicami o vydani veci, pisomnymi posudkami posudkami Nérodnej banky
Slovenska. Vykonanym dokazovanim je rovnako preukazané, Zze obzalovany okrem toho, Ze falzifikaty
nominalnej hodnoty 100 ,- € dal ako pravé réznym osobam, tieto falzifikaty aj vyhotovil. Uvedené
Ciastkové skuto€nosti su preukazané najma posudkami a vypovedou P. W. z Narodnej banky Slovenska
o jednom falSovatel'skom zdroji, ako je to uvedené uz v predchadzajucej €asti i zaistenym multifunk&nym
zariadenim zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. &. QC3-3620-DB01-02 prave u obZalovaného. Vyznamnym
dbkazom usvedCujucim prave W. z vyhotovenia aj 100,- € falzifikdtov zaistenych na r6znych miestach,
ale i u obZalovaného, su ich rovnaké sériové &isla ( napr. gislo N 15071251836 - u U. C. i v Mecom
Group Lugenec, falzifikaty v nominalnej hodnote 100 ,- €, &islo N23094220782 - u U. C. N. D. W. W.,
falzifikaty v nominalnej hodnote 100,- €, Cislo X 33892525739 - u obZalovaného T. W. N. D. X. C.).
Precitanim pripojeného spisu Okresného sidu Martin 23T/48/2012 je preukazané, ze obzalovany tlagil
mnoho kopii bankoviek.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval, spolu s Ciastkovym utokom z rozsudku Okresného sudu Martin
z 12.12.2013, sp. zn. 23T/48/2012, v spojeni z uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25.03.2014,
sp.zn. 1To/7/2014, pravoplatnym 25.03.2014, ako pokradovaci obzvlast zavazny zlocin falSovania,
pozmenfovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podlfa § 270 ods. 2, ods. 3 pism
b/ Tr. zak., pretoZze obzalovany falSoval peniaze a faloSné peniaze dal ako pravé a &in spachal vo
vacsom rozsahu, pretoZe nominalna hodnota falzifikatov bankoviek je v celkovom rozsahu 2955,- eur.
V tejto prejedavanej trestnej veci iSlo o jednoznacne o obojstranné reprodukcie bankoviek, s rovnakymi
rozmermi ako praveé. Falzifikaty bankoviek opisanych v skutkovej vete uz pravoplatného rozsudku
23T/48/2012 boli zahrnuté okresnym aj krajskym sudom do skutkovej podstaty zlo€inu falSovania,
pozmeriovania a neopravanej vyroby pefnazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. Sud v tejto
veci nema Ziadnu kompetenciu prehodnocovat pravoplatné rozhodnutie tykajuceho sa tohto iastkového
utoku (iba postupovat’ spdsobom upravenym v ust. § 41 ods. 3 Tr. zak. o ukladani spolo¢ného trestu).
Mozno ale poznamenat, Ze svedkynia P. W. na hlavhom pojednavani, najma na Ziadost obhajoby
vypovedala, Ze aj tieto bankovky boli falzifikatmi stupfa &. ,5“ nebezpecénosti, pricom boli spdsobilé
oklamat prijimatela. Krajsky sud v Ziline vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ktorym zamietol ako
nedovodné odvolanie obZalovaného podrobne vysvetlil, preCo vSetky faloSné bankovky uvedené v
skutkovej vete rozsudku boli zahrnuté pod pravnu kvalifikaciu zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravanej vyroby penazi a cennych papierov podfla § 270 ods. 2 Tr. zak. Rovnako vysvetlil, pre€o sa
nestotoznil s obranou obZalovaného, Ze vytlacené bankovky nechcel pouzit a nemal imysel s nimi platit’.
K tomu treba uz len poznamenat, Ze podfa zauZivanej sudnej praxe (napr. judikat 3To/42/90) falzifikatmi
penazi su akékolvek napodobeniny, ktoré vzhfadom ku svojej kvalite mézu byt pri predavani len za
urcitych okolnosti (napr. pri plateni pri znizenej viditelnosti, v no€nom podniku a podobnych situaciach)
zamenené s pravymi peniazmi a dostat’ sa takto do obehu, to znamena, Ze su spbsobilé k tomu, aby



pachatel ich predévanirv’n porusil zaujem spolo€nosti na ochrane meny. V3etky falzifikaty v tejto veci sa
aj do obehu aj dostali (C., C., Mecom Group).

Sud odmietol na navrh obhajoby pribrat sam znalca, ktory mal objasnit, i v8etky falzifikaty bankoviek
boli vyrobené na jednej tlaCiarni, pretoZe trestné konanie je kontradiktérne a uvedeny dékaz mohla
zabezpecit a predlozit’ sudu aj obhajoba, ktora tak v konani neucinila. Sud sam takyto dékaz nepovazoval
za nevyhnutny, pretoZze mal skutkové okolnosti objasnené uz vysSie uvedenymi dékazmi v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Svedkyna P. W. vypovedala, Ze vSetky bankovky pochadzaju
z jedného falSovatelského zdroja. Falzifikaty mali rovnaké sériové Cisla, boli vyhotovené na rovhakom
papieri a mal ich v drzbe U. C., stary otec obZalovaného, W. W., sestra obZalovaného, X. C., kamaratka
obzalovaného. Sud na navrh obhajoby nepredvolal a nevypocul svedka V., lebo obZalovany v celom
priebehu pripravného konania takyto dbkaz neuvadzal, obhajoba ani po dorueni vyzvy na predkladanie
dobkazov takyto dokaz nenavrhla, obzalovany sa s€asti k trestnej innosti sam priznal, bolo prave u neho
zaistené falSovatelské nacinie (tlaiaren, papier, falzifikaty réznych nominalnych hodnét, aj 100,- €, vo
forme vystrihnutych aj nevystrihnutych, €.I. 28 - 42 pripojeného spisu 23T/48/2012) a obrana, Zze by mu
V. vymiefal bankovky za polovicu ich nominalnej hodnoty je uplne simplexna a neddéveryhodna. Zaroveri
obrana obZalovaného v tejto Casti ni€ nemeni na tom, Ze falzifikaty dal ako pravé. Z rovnakych dévodov
odmietol aj navrhy na doplnenie dokazovania o vysluchy svedkov K., G. H. S. navrhnutych az v ramci
zaverecnej re€i obZalovaného, ktori mali vidiet ako Hirschner dava falodné bankovky obZalovanému.
U. G. uz bola vypocuta vo veci 23T/48/2012 a naopak vypovedala, Zze T. W. doma kopiroval 50,-
€ aj 100,- € bankovky, na papieroch A4 mal natlatené mnozZstvo faloSnych bankoviek, niektoré uz
boli vystrihnuté, niektoré este nie. Videla ho vyrezavat tieto vytlaené falodné peniaze a aj davat do
pefniazenky, nominalnej hodnoty aj 50 ,- € aj 100 ,- € (€.I. 14 tohto spisu). Tato navrhovana svedkyha
teda naopak vypovedala a usved&ovala prave obzalovaného W.. Svedkyna ni¢ nevypovedala o T. V..

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 38, 41,42 Tr.
zak. Sud polahé&ujuce okolnosti nezistil a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. nepouzil,
lebo ukladal spolo€ny suhrnny trest v zvySenej trestne sadzbe (§ 38 ods. 7 Tr. zak.) a su€asné pouZzitie
oboch ustanoveni by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Na obZalovaného sa podla odpisu
z registra trestov hfadi, ako keby pred spachanim ¢€inu odsudeny nebol, pretoZze odsudenia vo veci
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/94/2001 a 13T/3/2013 su zahladené. Sud preto obzalovanému uloZzil
spolo&ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so zaradenim podfa § 48 ods. 4 Tr.
z&k. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. ObZalovanému ulozil trest na spodnej
hranici sadzby, pretoze obZalovany pred spachanim ¢€inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Sud
vzhlfadom na osobu obZalovaného nepovazoval za potrebné a nevyhnutné zaradit ho do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, aj ked iSlo o odsudenie pre obzvlast zadvazny zlocin,
pretoZe jeho prevychova bude i v strednom stupni straZzenia zaru€ena. Sud zaroven zrusil cely vyrok o
vine, o treste z rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 12.12.2013, sp. zn. 23T/48/2012, a zruSil vo
vyrokoch o treste rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 02.07.2015, sp. zn. 2T/32/2015 (skutok
z 28.08.2013), ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. a rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 13.04.2016 sp.zn. 5T/167/2015 (skutok z 18.07.2007), ktorym bolo tiez
upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. VSetky skutky su v subehu
a boli spachané do 12.12.2013, kedy doslo k vyhlaseniu prvého odsudzujuceho rozsudku.

Sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. ulozil obZalovanému ochranny dohfad vo vymere 18
(osemnast) mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a 455 Tr. por. povinnost ihned po prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody jeden krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba¢ného a
mediacného uradnika Okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Sud okrem toho ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci multifunkéného zariadenia Canon Pixma
MP250, pretoze tato vec bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.
K bodu 2/

Obzalovany je usvedCovany najma vypovedou maloletej svedkyne poskodenej T. G.. Svedkyna
vypovedala, Ze 19.02.2014 boli s W. W. pozriet stryka v Psychiatrickej lie¢ebni v Su€¢anoch. Na Sklené sa



vratili autobusom asi o 16 -tej hodine. Najskor vstupila W. W. a potom vystupila ona na dalSej zastavke.
W. ju porosila, aby iSla obZalovanému povedat, Ze sa ma ist’ spytat na pracu do pizérie a zarovef sa
o neho bala, lebo uz dlho nebol u starého otca. Ked zistila, Ze mama a T. W., ktorého vola otec, nie su
doma iSla hore na chatu, ktora sa nachadza na ich pozemku za T.. Dvere na chate boli zamknuté a preto
vosla oknom. Aj T. W., krstny otec na fiu volal, aby vosla do vnutra cez okno. Vosla do chaty a spytala
sa T., ¢&i ide ku starkému. On jej odpovedal, Ze nejde, a tak sa postavila, Ze pdjde dole. Ked chcela
vyjst cez okno a bola chrbtom otocend ku obZalovanému, on ju chytil obidvoma rukami okolo pésa a
stiahol ju na postel. Postel bola v chatke pod oknom. Zostala lezat na posteli na chrbte. Obzalovany si
na fiu sadol, na jej stehna, kri¢ala viackrat o pomoc, aj ked vedela, Ze ju asi nikto nebude pocut, pretoze
chatka je blizko hory. ObZalovany na jej vykrik nereagoval a ni¢ nehovoril. Najskor sedel na jej stehnach
otodeny tvarou k nej, ale potom sa tocil chrbtom a vyzul jej ¢izmy. Potom sa zase oto il tvarou k nej
a zacal jej odopinat’ opasok na nohaviciach. SnaZzila sa obZalovaného strkat' rukami do chrbta, ale on
sa vzdy uhol. Ked jej rozopol opasok, rozopol jej aj zips na nohaviciach, stiahol jej gate a potom sa
presunul sediet’ na jej nohy nizSie a zacal jej nizSie stahovat aj nohavice, ktoré jej stiahol az po &lenky.
Potom sa presunul zase vy$Sie a rozopol jej mikinu, ktora mala na sebe zips, dlhé a kratke tielko jej
vyhrnul az po krk. TaktieZ jej zodvihol hore podprsenku. Potom je stiahol gatky az po Clenky. Stale sa
pohyboval hore a dole po jej nohach. Obzalovany sa potom vyzliekol, najprv bundu a potom nohavice,
pricom stale sedel na nej. Nasledne si kfakol na kolena na jej stehna a tak si vyzliekol nohavice. Stale
kriCala o pomoc, ale vedela, Ze uz jej to aj tak nepomébze. Najmenej Styrikrat jej priloZil ruku na jej Usta,
po cely ¢as nehovoril, bol ticho. Potom sa presunul medzi jej nohy a zacal ,ho tam strkat®. Snazil sa
dat svoj pohlavny ud do jej vaginy a pritom ju obchytkaval po prsiach a po rukach. Podarilo sa mu svoj
pohlavny ud stréit’ do jej vaginy aj napriek tomu, Ze sa to snazila skongit' a hovorila mu, aby prestal.
Obzalovany vsak na to nereagoval a pohlavny ud mal v nej asi 10 minut. Potom mu spadla Ciapka na
odi, ktoru mal cely €as na hlave. ISiel si ju napravit rukami, preto vyuzila tento moment, odstrcila ho,
naco on spadol na okno. Rychlo sa postavila z postele, utiekla na gaug, obliekla si gatky a rifle. Opasok
na nohaviciach si uz nestihla zapnut, v ruke drzala &izmy a chcela vybehnut von oknom. Obzalovany ju
chytil za nohu a spadol. Podarilo sa jej ho odkopnut a vyskocila von oknom bosé a beZala domov. Doma
zbadala, Ze krvaca, obliekla si nohavice, ale neprezliekla sa. Nasledne zavolala W. W.. Tej povedala, Ze
ju obZalovany znasilnil, naco jej ona povedala, Ze i si nevymysla. Odpovedala, jej Ze nie a preto jej W.
W. povedala, aby prisla ku starkému, kde ona byvala. Utekala dole za W. W. a vSetko je porozpravala.
W. jej povedala, Ze nemdze volat’ policajtov, Ze to musi urobit’ jej mama. W. jej povedala, Ze to povie
obzalovaného byvalej priatelke a ta na druhy den zavolala jej mame a povedala, €o sa stalo. Svedkyna
dalej vypovedala, Ze v chate citila i videla toluén. Paméata si, Ze v minulosti obzalovany viackrat na chate
pred kamaratmi hovoril, Ze si daju toluén.

Svedkyria W. W. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze poziadala T. G., aby sa iSla pozriet za obzalovanym
a povedala mu, Ze ma zavolat do nejakej pizérie o pracu. ObZalovany na chate T. znasilnil. T. jej
telefonovala, a uviedla, Ze ju znasilnil jej brat a pritom plakala. Nechcela tomu verit' a preto povedala T.,
aby priSla rychlo dole za fiou. Ked prisla bola cela roztrasena, vietko jej povedala o jej obZalovany urobil
a ukazala jej krvavé kratasy, ktoré mala eSte na sebe. Obidve rozmyslali, €0 maju urobit’ a nakoniec
sa rozhodli, Zze T. pdjde domov a zajtra to povie rodi€om, ktori zavolaju policiu. Na druhy der iSla k T.
mame, ktora bola v izbe a plakala. K obZalovanému svojmu bratovi vypovedala, Ze jej gambler a uzival
drogy, ked nemal peniaze stacil mu aj toluén. Navykové latky uzival minimalne dva roky. VSimla si na
fiom, Ze bol niekedy divny.

Svedkynia T. G. vypovedala, Ze sa o skutoCnostiach dozvedala na druhy defi. Dcéra T. je povedala,
Ze dvere na chatke boli zamknuté, ale do chatky vliezla oknom, pretoZe mala obZalovanému odovzdat
odkaz, aby zavolal do nejakej pizérie, kde mu mali ponuknut pracu. ObzZalovany bol vo vnutri chatky,
chytil ju a zvali chrbtom na postel. Potom si na fiu sadol. Vyzul jej €iZmy, vytiahol mikinu s trickom
a podprsenkou a stiahol jej nohavice aj s nohavi¢kami po ¢lenky. Potom ju zagal bozkavat na pery,
branila sa, ale nasledne jej vtlacil penis do poSvy aj napriek tomu, Ze ho odtlagala, ale pochopila, Ze
nema voci nemu Sancu. Dcéra jej povedala, Ze bola v chatke asi tak 10 minat. Celé nohavi¢ky mala
zakrvavené. Ked priSla za fiou bola cela vystradena a hanbila sa jej to povedat. Nasledne podali na T.
W. trestné oznamenie. K obZalovanému tieZ vypovedala, Ze uzival drogy a v chatke, kde sa odohralo
znasilnenie bol si tri dni, priom uzival toluén. Svedkyna na hlavhom pojednavani doplnila, Ze dcéra bola
po incidente umiestnena v detskom krizovom centre v Ziline v Narugi. Bola tam aj kvoli tomu, Ze asi 2
- 3 tyZdne po znasilni sa opila a bola Uplne nevladna. Museli ju poloZit na zem. Mala triadku a kri¢ala,
aby nerozpravali, Ze bola znasilnena, lebo ona za to nembze. Potom zavolali zachranku. Rano v den



znasilnenia sa jej dcéra spytala, &i méze ist s W. W., sestrou obzalovaného, za krstnym otcom U. C.,
do Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch. Suhlasila s tym, veder dcéru videla. Dcéra bola v ten vecer u
W. W., ktorej vSetko porozpravala, ale je to povedala aZz na druhy defi. Na druhy defh jej volala W. V.,
byvala priatelka obZalovaného, ktorej o tom povedala W. W.. Nevedeli o maju robit. Najskor sa spytala
dcéry, €o sa stalo az potom i8li na policiu. S dcérou dovtedy nemala Ziadne vychovné problémy. Do
krizového centra bola vzata az potom, ako sa opila a vykrikovala o tom incidente. Dcéra nikdy nebola na
diskotéke. Nema Ziadneho priatela, ani znamych v Banskej Bystrici. Predchadzajucu noc pred kritickym
driom nebola na diskotéke v Bystrici, je to len vymysel obZalovaného.

Obzalovany je usvedCovany aj znaleckym psychiatrickym posudkom. Znalci dospeli k zaveru,
Ze obZalovany je neharmonicky, abnormne Struktirovanou osobnostou, zavislou na viacerych
psychoaktivnych latkach. Je depravovany a socialne degradovany s disocialnymi Crtami, emocCne
nestabilny z impulzivnou reaktivitou. Jeho ovladacie schopnosti boli v nepodstatnej miere znizené
a to vplyvom ucinku pozitého toluénu. Pozitie toulénu pred Cinom malo neSpecificky ucinok na
spravanie obZalovaného - uvolnenie zabran, evokacia agresivity, demaskovanie osobnostnej skladby,
prevaha emociondlnej zlozky nad raciondlnou. ObZalovany chape vyznam a zmyslel trestného
konania. ObZalovany netrpi Ziadnou sexudlnou uchylkou. Znalci skimanim zistili chorobnu zavislost
na viacerych psychoatkinych latkach a patologického hraéstvo. Navrhli obZalovanému uloZit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Obzalobny je usvedCovany aj znaleckym psychologickym posudkom. Znalec, ktory bol pritomny aj
pri vysluchu maloletej poskodenej dospel k zaveru, Ze vS8eobecna vierohodnost vypovede maloletej
jej zachovana. Z hladiska Specifickej vierohodnosti vypoved maloletej mozno povazovat tiez za
vierohodnu. Kognitivne schopnosti su intaktné a znalec vylugil moznost poruchy pamate i konfabulacie.
Maloleta nema tendenciu k fabulacii v pozitivnhom, respektive negativnom smere hodnotenia seba,
respektive udalosti vztahujucej sa k jej osobe. Na zaklade znaleckého skimania skonStatoval, Ze
maloleta prezila traumatizujucu udalost, tak ako ju popisuje. V predmetnej veci ma v8ak tendenciu
vytesfiovat’ traumatizujucu udalost v ramci rozhovoru (jadro skutku obchadza). Ide o mechanizmus
jej psychiky, ktorym sa s danou traumatizaciou vyrovnava. V buduicnosti nie je mozné vylucit
rozvoj symptémov postraumatickej stresovej poruchy, respektive problémy psychosexualneho vyvinu
maloletej. Pri skimani nezistil, Ze by jej mohlo byt ubliZzené inou blizkou osobou, ako obZalovanym.

Svedkyna T.. |. X., G.. ., sociélna pracovni¢ka - pedagogitka z UPSaVR Martin, pritomna pri vysluchu,
vypovedala, Ze maloletd poSkodena hovorila samostatne o tom, €o sa odohralo na chatke, potom
sa jej vySetrovatelka spytala na nejaké veci. Maloleta bola pri vypovedi rozruSena a evidentne z jej
emdécii vyplyvalo, Ze obZalovany konal proti jej voli. Maloletd mala dovtedy obZalovaného ako rodinného
prisludnika rada, jeho spravanim bola sklamana a roz€arovana.

Konanie obZalovaného je preukazané aj zapisnicou o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciou,
z ktorej je viditelné, Ze na mieste €inu sa nachadzal a bol zaisteny aj toluén. Rovnako zdravotnym
zaznamom Univerzitnej nemocnice v Martine pohotovostnej gynekologickej ambulancie, v ktorom su
uvedené jednotlivé zranenia zistené u maloletej T. G., znaleckym posudkom Kriminalisticko expertizneho
ustavu Policajného zboru, kde su popisané jednotlivé krvné stopy. ZmieSané biologické stopy oséb T.
W. H. T. G. boli zaistené na deke a tricku obZalovaného.

Sud zhodnotenim tychto dékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak ako je z neho uznany za vinného v bode 2/ toho rozsudku. ObZalovany v ramci svojej obrany priznal,
Ze sa na chate sfetoval toluénom. V chate sa nachadzal tri dni a mal iba vodu, slaninu, chleba a ffadu
toluénu. T. priSla na chatu v treti defi a pytala si cigaretu. Bola nervdzna. Zagala mu rozpravat, Ze kde
bola a €o robila. Povedala mu, Ze bola na diskotéke v Banskej Bystrici, kde mala sex. Povedala mu,
Ze prvy krat. Chcel ist spat’ a preto jej povedal, Ze je zima a mdze si l'ahnat vedla neho, ked doma
aj tak nikoho nema. Bola to uplne normalna vec, lebo byvali spolu a ked napriklad pozerali televizor,
niekolkokrat pri ilom zaspala. Potom si len pamatal, Ze jej dal pusu na lice a povedal dobru noc. Rano ho
zobudili policajti, kriminalka a povedali mu, Ze znasilnil T.. Dvere boli zamknuté, takze T. priSla aj vyliezla
oknom. Co sa tyka krvacania a zraneni T. povedal, Ze sa asi bala povedat mame, ¢o sa stalo a a tak si
vymyslela nejaku rozpravku, alebo sa na chate sfetovala. Neskér sa dozvedel, Ze T. nasli opitu valat sa
po zemi a ked prisli k nej mala vykrikovat, Ze ona nechce sex. T. mala jeho sestre povedat, Ze vSetko
si vymyslela kvoli mame, aby ju nezbila. T. zobrali do napravného zariadenia, lebo vynechavala Skolu,



fajCila aj drogovala. V dalSej €asti obrany uvadzal, Ze vSetko si vymyslela T. G., s ktorou mal v minulosti
intimny pomer a teraz Zije s jeho bratom.

Sud obrane obZalovaného neuveril, pretozZe je vyvratena uz vysSie uvedenou jednoznacénou vypovedou
maloletej svedkyne, pri€om znalec z odboru psycholdgie, ktory bol pritomny pri jej vysluchu zhodnotil
a dospel k zaveru, Ze je u nej zachovana vSeobecna aj Specificka vierohodnost. Vypoved maloletej
svedkyne je podporovana nepriamo aj vypovedami svedkyne W. W. H. T. G. a dalSimi listinnymi dokazmi.
Poskodena ihned po &ine telefonicky oznamila W. W., Ze bola znasilnena. Teda v €ase, ked o tom nemala
este vedomost jej mama. V ten def cestovala domov s W. W.S. a bola tplne pokojna a v pohode. Jej stav
sa evidentne zmenil az potom, ako bola na chatke. Aj z tychto okolnosti mozno vyvodit, Ze na chatke
prezila traumatizujucu skusenost. Je prirodzené, Ze ako prvej sa zdoverila W. W., ktora bola aj podla
znaleckého skumania jej déverni¢kou. Znaleckym skimanim z odvetvia psychiatrie bolo preukdzané,
Ze obzalovany sa v kritickom €ase nachadzal pod vplyvom toluénu. K tomu treba poznamenat, Ze
obzalovany jej osobou s duSevnou poruchou - neharmonicky abnormmne Struktirovanou osobnostou
zavislou od viacerych psychoatktivnych latok, s disocialnymi ¢rtami, emoc€ne nestabilny a s impulzivnou
reaktivitou.

Sud nenasiel jediny dévod, ktory by vnasal pochynost o pravdivosti a hodnovernosti vypovede svedkyne
maloletej T. G.. Sud proti obrane obZalovaného neuveril.

Obzalovany navrholvvypoéut’ osobne na sude opatovne T. G., W. V., ktora by mala vypovedat o ich
vztahoch a svedkov S. T., Y. X. - K., Y. W., ktory by mali potvrdit, Ze poSkodena maloleta bola noc predtym
v Banskej Bystrici. Navrhol vySetrenie poSkodenej na polygrafe, rekonstrukciu a previerku vypovede na
mieste.

Sud odmietol vykonat' tieto dékazy, pretoze poSkodena maloleta T. G. eSte nema osemnast’ rokov. Jej
vysluch bol vykonany zakonnym spdsobom, pri vysluchu bol pritomny aj znalec psycholdg, socialna
pracovnitka s pedagogickym vzdelanim, taktiez bol vyhotoveny obrazovy a zvukovy zaznam. Pri
vysluchu bola aj vtedajSia obhajkyfia obZalovaného, ktora mala moznost klast' jej otazky a opatovny
vysluch podkodenej by iba prehlboval jej traumu. Svedkyia T. G. i svedkyna W. W. nezavisle na sebe
jednoznaéne vypovedali, Ze v kriticky def boli spolu pozriet stryka U. C. v Psychiatrickej lieSebni
Suc€any. W. W. vypovedala, Ze stav poSkodenej sa zmenil az potom, ako bola na chatke (rozrusena,
plakala). Predtym cestou do Stubne bola Uplne pokojna. Svedkyfia T. G. vylagila, Ze by noc predtym
bola jej dcéra na diskotéke v Banskej Bystrici. Obzalovany najviac tieto okolnosti a tychto svedkov
nespominal v pripravnom konani a ani po doru¢eni obZaloby a vyzvy na vykonanie dékazov. Sud preto
povazoval vysluchy tychto svedkov, ktori neboli na mieste €inu, za nadbyto&né nato, aby mohol v tejto
veci spravodlivo rozhodnut. Taktiez povaZoval za nadbytoénu k dokazovaniu vypoved W. V., ktora mala
vypovedat len o ich vztahoch. Vierohodnost vypovede poskodenej zhodnotil znalec - psycholdg, ktory
bol aj pri jej vysluchu, preto vySetrenie maloletej poSkodenej na tzv. polygrafe je rovhako nadbytocné
k nevyhnutnému rozsahu dokazovania pre sudne rozhodnutie. Obsah vykonanych dbékazov postacoval
pre sudne rozhodnutie, od spachania skutku uplynulo dva a pol roka, na mieste ¢inu mohlo ddjst k
zmenam a preto vykonavanie rekonstrukcie a previerky vypovede poskodenej by bolo v tomto Stadiu
konania nad ramec potrebného nevyhnutného dokazovania a rozsah predloZzenych vykonanych dékazov
postadoval na rozhodnutie vo veci. Sud preto aj tuto navrhnutu ¢ast dékazov odmietol.

Sud konanie obZalovaného v bode 2/ kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak za pouzitia § 139 ods. 1, pism. a/ Tr. zak, pretoZe obzalovany nasilim donutil Zenu k sulozi
a teda spachal taky €in na chranenej osobe, teda osobe, ktora je dietatom, nedovfSila osemnasty rok
svojho veku. ObZalovany konal v priamom umysle, tak ako to je vedené v § 15 pism a/ Tr. zak.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal s ustanoveni § 34, § 36, 37, 38, 41, 42 Tr. z4k.
Obzalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby s
prihliadnutim na to, Ze za bod €. 1/ mu bol uloZeny samostatny trest odnatia slobody vo vymere desat’
rokov. Sud pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) nepouzil, pretoze
suc€asné pouzitie oboch ustanoveni by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne (§ 38 ods. 7 Tr.zak).
Na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred
spachanim &inu nebol eSte vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in. Sud zaroven
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/48/2014, zo 16.04.2014
pretoZe skutok v tejto veci (z 19.02.2014) a v trestnom rozkaze (22.12.2013) su v subehu. Zaroveri zrusil



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo rozruSenim, stratili podklad.

Sud obzalovanému ulozZil aj protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou, pretoze obZalovany
spachal &in pod vplyvom navykovej latky a znalci odporudili, aby sud ulozil uvedené ochranné lie€enie.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



