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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700,
proti odporcovi L.I. D., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX, XXX XX Q., &tatny ob&an SR,
zastdpeny ustanovenym opatrovnikom Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 136,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 136,81 € a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 16,50 €, predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit
navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Easti o zaplatenie Uroku zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 136,81 € 0d 4.9.2012
do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Dnia 2.1.2015 bol na tunaj8i sud doru¢eny navrh navrhovatela zo dria 3.12.2014, ktorym sa navrhovatef
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 136,81 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 136,81 € od 4.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 €.

Svoj navrh zdévodnil navrhovatel tym, Ze s odporcom uzavreli poistni zmluvu 0357441484, poistenie
Zivot Premium, so zadiatkom poistenia od 3.12.2011, ktora bola uzatvorena na dobu uréit. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporca povinny platit' poistné vo vySke 30,40 € mesacne. Odporca mal zaplatené
poistné do 3.5.2012, poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil ani ku dfiu spisania zalobného navrhu,
napriek vyzve na zaplatenie doru€enej odporcovi diia 17.8.2012. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac
po doruceni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t.j. dfia 17.9.2012. Na z&klade toho si uplatnili voci
odporcovi dliZné poistné za obdobie od 3.5.2012 do 17.9.2012, spolu so zakonnym urokom z omeskania
odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej neuhradenej splatky. Poukazal tiez navrhovatel na to,
Ze odporcu upozornili na povinnost zaplatit pohladavku aj listom zo dfia 16.10.2012, avSak neuspesdne.
Po pravnej stranke navrhovatel zdévodnil svoj Zalobou uplatneny narok odkazom na ustanovenia § 796
ods. 1 a2, §801 a § 803, akoi § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a tiez § 3 Nariadenia vlady
SR ¢.87/1995 Z.z.

Na navrh vydal sud dra 16.2.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/1/2015-15, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) uznesenim &.k.
10C/1/2015-36 zo dfia 16.2.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoZze sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zaCatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,drobné spory*).

Uznesenim &.k. 10C/1/2015 zo dfia 7.6.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku Teréziu PecCkovu,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy OO PZ Zvolen
bolo zistené, Ze na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu odporca dlhsiu dobu nebyva, €o im potvrdili
susedia. Dal$im $etrenim v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze odporca mal od 16.10.1992 vedeny
trvaly pobyt na adrese Q., I. K. XX, kde by mal byvat so svojou matkou, aviak naslednym Setrenim
vykonanym OO PZ Zvolen bolo zistené na tejto adrese a to od matky odporcu, Ze jej syn na tejto adrese
nebyva cca 7 rokov a nevedela uviest, kde sa syn v su€asnosti nachadza, nakofko s nim neudrziava
Ziadny kontakt. Zo spravy UPSVaR Zvolen bolo zistené, Ze odporca nie je vedeny v ich informanom
systéme. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen bolo zistené, Ze odporca v su€asnosti nie
je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, ked posledna registracia bola v roku 2012. V
dosledku toho sud nezistil ani Ziadneho aktualneho zamestnavatela odporcu, prostrednictvom ktorého
by mohol sud doru€ovat odporcovi sudne zasielky. Zo spravy Mesta Zvolen bolo zistené, Ze odporca je
prihldseny na trvaly pobyt na adrese Q. - G., I. K. XXXX/XX. Lustraciou v evidencii ZVJS SR bolo zistené,
Ze odporca sa nenachadza vo vézbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody. Nakolko sa konkrétne
miesto pobytu odporcu sudu nepodarilo zistit a Ziaden z rodinnych prisludnikov resp. inych blizkych
osbb odporcu nevyjadril suhlas, aby bol ustanoveny za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil
za opatrovnika zamestnanca sudu.

Dra 22.3.2016 bolo na tunajsi sud dorucené CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu navrhovatela zo
dnia 17.3.2016, v zmysle ktorého navrhovatel zobral podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobny navrh
spat’ v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 136,81 € od 4.9.2012 do
zaplatenia a Ziadal, aby sud konanie v €asti uroku z omeSkania zastavil.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 20.6.2016, na ktoré sa nedostavil Ziadny z u€astnikov,
ani ich zastupcov, priom navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v&as. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim zo dha 1.6.2016, ktoré bolo
dorucené tunajSiemu sudu dna 6.6.2016, z dévodu hospodéarnosti konania. Zaroven vyjadrili suhlas,
aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, odporcu a
ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych
fotokodpie priloZil k navrhu resp. doloZil v priebehu konania a to: poistn zmluvu Zivot Premium zo dia
2.12.2011 z &€.1.3-5, vyzvu na zaplatenie z &.1.6 vratane postovej doru€enky z &.1.7, list zanik poistnej
zmluvy €.0357441484 zo dnha 16.10.2012 z &.1.8, vS8eobecné poistné podmienky z €.1.51-69, pric¢om zistil
tento skutkovy stav.

Z poistenej zmluvy Zivot Premium zo diia 2.12.2011 sud zistil, e ako poistovatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako poistnik je uvedeny odporca s tym, Ze predmetom zmluvy bol program Zivot, so
zacCiatkom poistenia 3.12.2011, lehota platenia mesacna, posStovym pefiaznym poukazom, rozsah
poistenia pripoistenie smrti nasledkom urazu, lehotné poistné 3,90 €, pripoistenie trvalych nasledkov
Urazu s progresiou, lehotné poistné 10,40 €, pripoistenie denného odSkodného po€as nevyhnutného
lie¢enia, nasledkov Urazu, lehotné poistné 16,10 €, spolu celkové lehotné poistné za program Zivot 30,40
€. Odporca ako poistnik vyhlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy obozndmeny s obsahom a Ze
prevzal V$eobecné poistné podmienky pre nadstavbovy program Zivot Premium, V&eobecné poistné
podmienky pre vkladové a Zivotné poistenie - tarifa VPD 6G V3eobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie - A. VSeobecné poistné podmienky pre Urazové poistenie - A. VSeobecné poistné podmienky
pre pripoistenie kritickych chordb, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie renty, V3eobecné poistné



podmienky pre poistenie uslého zarobku pri pracovnej neschopnosti, VSeobecné poistné podmienky pre
pripoistenie chirurgického zakroku, VSeobecné poistné podmienky pre pripoistenie nezamestnanosti a
pracovného Urazu s nasledkom smrti a zmluvné dojednania pre program Zivot s rozsirenou ponukou
pripoistenia nadstavbovom programe Zivot Premium, ktoré sa vztahuji na poistni zmluvu a tvoria jej
neoddelitelnu suéast ako jej prilohy.

Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 27.7.2012 sud zistil, Ze navrhovatel tymto upozornil odporcu, Ze k jeho
poistnej zmluve €.03577441484 (Zivotné poistenie) eviduju na zaplatené poistné vo vysSke 30,40 €, v
dosledku ¢oho ho touto vyzvou v zmysle § 801 ods. 2 OZ poZiadali o Uhradu poistného najneskor
do jedného mesiaca, odo dfia doruenia vyzvy s tym, Ze v pripade nezaplatenia poistného v tejto
lehote poistenie zanikne. Z pripojenej postovej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako adresat je uvedeny odporca, predmet zasielky vyzva na zaplatenie poistného &. PZ:
0357441484 za obdobie 3.5.2012 - 2.6.2012, datum podania 27.7.2012, datum ulozenia 31.7.2012, ked
zasielku si neprevzal v odbernej lehote, datum vratenia 16.8.2012.

Z listu Zanik poistnej zmluvy &.0357441484 Zivot (v nadstavbovom programe Zivot Premium) zo dfia
16.10.2012 sud zistil, ze ho adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom mu oznamili, ze v désledku
nezaplatenia poistného aj napriek vyzve na jeho zaplatenie predmetna poistna zmluva podla § 801 ods.
2 OZ v plathom zneni diiom 17.9.2012 zanikla. S poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 OZ uviedli,
ze poistovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, kedze ruil v rozsahu zmluvného
dojednania za pripadné poistné udalosti, ktoré mohli v tom &ase nastat. Poistné podla ich zaznamu je
zaplatené do 3.5.2012. Zostatok na poistnej zmluve predstavuje ku dfiu zaniku - 136,81 €, ked tuto sumu
Ziadali uhradit’ prilozenym pefiaznym poStovym poukazom do 21 dni, v opaénom pripade pristupia k
vymahaniu dlhu v ob&ianskom sudnom konani a naklady sa zvySia o trovy konania a urok z omeskania
za obdobie od vzniku dlhu az do zaplatenia.

Zo Vdeobecnych poistnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnd su¢ast predmetnej poistnej zmluvy sud
okrem iného zistil, Zze v &asti V. V8eobecné poistné podmienky pre nadstavbovy program Zivot Premium
v ¢lanku 9 Zmeny poistenia a doru¢ovanie pisomnosti v bode 3 a 4 je uvedené, Ze poistnik je povinny
oznamit’ poistovatefovi zmenu Udajov uvedenych v poistnej zmluve vratane zmeny svojej kontaktnej
adresy bez zbyto€ného odkladu. Poistovatel zasiela pisomnosti na poslednu znamu kontaktnu adresu
poistnika. Pisomnost poistovatela uréena poistnikovi alebo poistenému (dalej len ,adreséat”) sa povazuje
za doru€enu diiom prevzatia pisomnosti adresatom alebo dfiom, kedy adresat prevzatie pisomnosti
odoprel. V pripade, Ze sa pisomnost ulozi na poste kvoli nezastihnutiu adresata s tym, Ze si ju adresat v
prisludnej lehote nevyzdvihol na poste, pisomnost sa povazuje za doru€enu v posledny def tejto lehoty,
aj ked sa adresat o jej ulozeni nedozvedel, alebo dfiom, kedy bola pisomnost vratena poistovatelovi
ako nedoru¢ena pre zmenu adresy, ktoru poistnik alebo poisteny neoznamil.

Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia
a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je dévodny.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporcom ako
poistnikom poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie, tzv. poistenie Zivot Premium. Predmetna zmluva bola
uzavreta dria 2.12.2011 so zaciatkom poistenia 3.12.2011 a bolo dohodnuté platenie bezného poistného
za mesacné poistné obdobie vo vyske 30,40 €, ktoré v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia malo
byt splatné vzdy 1.dfha poistného obdobia, t.j. 3.dfa kazdého mesiaca, pric¢om vychadzajuc z udajov
tvrdenych navrhovatefom malo byt toto poistné zaplatené len do 2.5.2012 vratane. Vzhladom k tomu,
Ze v predmetnej poistnej zmluve bolo poistné obdobie dojednané mesacne a poistné za dalSie poistné
obdobia po¢nuc 3.5.2012 nebolo zaplatené, a to ani do jedného mesiaca odo dfa doru€enia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze poistenie z tejto poistnej zmluvy
zaniklo dfia 17.9.2012, tak ako to uvadzal v Zalobnom navrhu i samotny navrhovatel, ked predmetna
vyzva na zaplatenie poistného zo diia 27.7.2012 nebola odporcom prevzata v odbernej lehote, zrejme z
dévodu zmeny adresy, ktoru odporca navrhovatefovi neoznamil, v désledku €oho sa za defi dorucenia,
v zmysle prislusnych V&eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve, tato zasielka povazuje za
doru¢enu dhom, kedy bola pisomnost’ vratena navrhovatelovi ako poistovatefovi, t.j. diia 17.8.2012,
kedZe posta odosielala tuto zasielku z dévodu jej vratenia odosielatelovi dria 16.8.2012.

Nasledne teda navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi na zaplatenie pomernej €asti poistného z
poistnej zmluvy za obdobie od 3.5.2012 do 17.9.2012, ¢o predstavuje poistné vo vyske 136,81 €, tak
ako bolo uplatnené navrhovatelom v sudenej veci.

Sud o CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo
sumy 136,81 € od 4.9.2012 do zaplatenia rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie navrhovatefa s navrhom. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal
navrhovatel navrh voci odporcovi CiastoCne spat’ skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil v
tejto Casti podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez skiimania postoja odporcu resp. jeho ustanovenej
opatrovni¢ky k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akykolvek dévodov by
bol bez pravneho vyznamu.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 €.

Podla § 142 ods.3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel bol neuspesny len v pomerne nepatrnej €asti uplatneného zalobného néaroku (v ¢asti uroku
z omeSkania, ked navrhovatel neozrejmil z akého dévodu zobral v tejto €asti navrh spat, resp. Ze by bol
v tejto Casti zobraty navrh spat’ pre spravanie odporcu), z tohto dévodu mu sud priznal pravo na pinu
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh, ktory uhradil na
vyzvu sudu vo vyske 16,50 €, a preto mu sud narok na nahradu trov konania v tejto vyske priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



