Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/73/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314223136

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Venglikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:2314223136.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, zn: 2.460.807, proti odporcovi : I. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. XXXX/X, L. Z. Z., H. Q.,
o odpore odporcu proti platobnému rozkazu,

rozhodol:

Sud odpor podany odporcom dna 01.10.2015, doru¢eny Okresnému sidu Komarno dna 02.11.2015,
proti platobnému rozkazu €. k.: 10C/73/2015-83 zo dna 18.09.2015
odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 15.01.2014 podal na podpisany sud navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
5.073,24 eur s prisluSenstvom. Sud dfia 18.09.2015 vydal platobny rozkaz &: 10C/73/2015-83 , ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie poZzadovanej sumy.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatefla diia 25.09.2015. V platobnom rozkaze
bola uréena lehota 15 dni na zaplatenie pozadovanej sumy, alebo na podanie odporu.

Odporca prevzal platobny rozkaz dria 28.09.2015. Dfa 01.10.2015 podal na poste v zakonnej lehote
odporca podanie - Ziadost o splatkovy kalendar, ktoré aj podlfa obsahu sud posudil ako odpor proti
platobnému rozkazu. Odporca vo svojom podani nepopiera svoj dlh ani vySku dlZnej sumy ani pravost a
dovodnost jej existencie, je ochotny uhradit' dlZznd sumu navrhovatelovi avSak po mesacénych splatkach
vo vyske 400,- eur, pretoZe sa v su€asnosti nachadza v nepriaznivej finanénej situécii.

Sud v danom pripade bol toho nazoru, Ze odporca nepodal odévodneny odpor proti platobnému rozkazu,
nakolko sa nepopiera vySka ani existencia dlznej sumy v prospech navrhovatela a odporca sa mohol
obrétit na navrhovatefa so Ziadostou o splatky este pred vydanim platobného rozkazu, teda dévody
uvedené odporcom v podanom odpore nemédze sud povazovat za odévodneny odpor.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia



na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nédleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



