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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zasttpeny
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, konajuci
prostrednictvom advokata konatela Mgr. Ing. Pavla Korytara proti zalovanej: S. R., nar. X.XX.XXXX,
bytom A. S., Q.. B. XX, za G&asti vedlaj$ieho Gastnika na strane zalovanej VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42362962, zastupena
advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o navrhu na zaplatenie
sumy 1.101,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom upravenym pred pojednavanim vo veci samej domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.101,37 € s urokom z omeskania vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 668,86 € od
21.6.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dfia 31.5.2004 Uverovi zmluvu
€. 5405027802, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru pri dohodnutom dverovom
ramci 995,82 € a neoddelitelnou stugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Pravidelna mesaéna splatka bola uréena sumou 39,83 €. Dalej v navrhu uviedol, Ze
na zaklade Uverovej zmluvy Zalovana &erpala revolvingovy Gver prostrednictvom kreditnej karty, a to v
ramci dojednaného kreditného limitu (Uverového ramca). Vzhfadom na ome$kanie Zalovanej s uhradou
zavazku uver zosplatnil ku dfiu 26.4.2012 a Zalovanu vyzval na zaplatenie celého zostatku Uveru v
lehote 15 dni. V zmluve nebolo mozné uréit RPMN, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia, z ktorého
dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vypodet RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska Urokove;
sadzby bola konkrétne stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien. Nakolko Zalovana dih nesplnila,
narok si vo&i nej uplatnil podanim navrhu na sud. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 668,86 €,
uroku vo vyske 425,53 € (1,89 € + 414,89 € + 8,75 €) pri urokovej sadzbe 26,52 %, uroku z omeskania
vo vySke 2,51 € ( zakonna urokova sadzba ), poplatok za vypis z U¢tu vo vysSke 4,47 €.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfia 20.6.2016. Zalobca, jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezu€astnili, hoci nah boli predvolani riadne a v&as. Pravny zastupca Zalobcu neucast
na pojednavani ospravedinil z poukazom na hospodarnost konania, suhlasil, aby sud rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu ako aj pravneho zastupcu zalobcu.



Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovanej nebol znamy, sud jej ustanovil pre konanie opatrovnic¢ku v osobe
tajomni¢ky Okresného sudu vo Zvolene Z. W.. Opatrovnitka Zalovanej sa na pojednavanie nedostavila,
doru€enie mala riadne vykazané, neucast neospravedinila ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania.

Na pojednavanie sa nedostavil ani vedlajsi U€astnik na starne Zalovanej a ani jeho pravny zastupca.
Dorugenie mali riadne vykazané, neulast neospravedinili a ani z délezitého dévodu nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., so splatkovym kalendarom, s vyzvou k splateniu
celého uveru a s podacim harkom, s vypisom z Uctu Zalovanej, s ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zédkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 toho istého zdkona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou
ako diznikom 31.5.2004 Uverovu zmluvu (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovane;
revolvingovy uver vo vySke tzv. kreditného limitu (Uverového ramca) 30 000 Sk ( 995,82 €) a zalovana
sa zaviazala uver splacat v mesacénych splatkach vo vyske 1200Sk ( 39,83 €).

Zalobca vyzval diia 26.4.2012 zalovanu vyzvou k splateniu celého uveru, pretoZe Zalovana sa dostala
do omeskania s platenim splatok Gveru, preto pravny predchodca Zalobcu vyuzijuc svoje opravnenie v
zmysle dojednania v Hlave 9. § 2 Uverovych podmienok uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na splatenie
celého Cerpaného uveru najneskér do 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Z podacieho harku mal sud
preukazané, Ze vyzva bola Zalovanej doru€¢ovana prostrednictvom posty.

Zo splatkového kalendara Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana vyCerpala z poskytnutého
Uverového ramca sumu 2.754,46 € a zalovana na splatenie Gveru zaplatila sumu 4.155,53 €.

Ochranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obdianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté



podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmlav, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§ 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pokial ide o spornu zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods.2 citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe jej bol poskytnuty spotrebitefsky uUver na iny uc€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalobca ma s poukazom na § 3 ods.1 citovaného zakona postavenie
veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Minimalne neobsahuje roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ( § 4 ods.
2 pism. g).

Obligatérnou nalezitostou zmluvy je RPMN zakotvena priamo v § 4 ods.2 pism. g/ cit. zakona,
ktoru zakon ur€uje bez rozliSenia druhu Uveru a pripadné neuvedenie tejto naleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zakon jednoznacne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ( rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/368/2014).

Roc¢nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

KedZe Zalovana z poskytnutého revolvingového uveru spolu vy&erpala sumu 2.754,46 € a zaplatila spolu
sumu 4.155,53 €, Zalobca vzhladom na konStatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost nim poskytnutého
Uveru uZ nema narok na zaplatenie ziadanej sumy. Vzhfadom na to sud navrh Zalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana mala v konani Uspech, trovy konania si neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava. Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu u&astnikovi na starne
Zalovanej, nakolko mu nevznikli u€elne vynaloZené trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodlo sa
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.,
ucastnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupia,
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



