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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatom: JUDr.
Alan Strelak, Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: H. N., narodeny XX.X.XXXX, R. XX, M., t.€. na
neznamom mieste zastdpeny opatrovnic¢kou R. Q., pracovni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie
682,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
27C/205/2014 - 28 zo dna 23. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje vnapadnutej Casti vyroku Il. rozsudku sudu prvého
stupfia o vyhlaseni neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode I. zmluvy a suvisiacej Casti zamietnutia
navrhu.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 492,50 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 492,50 od 25.5.2013 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. vyroku vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v bode I.
Zmluvy, podla ktorej je uver poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Gveru
si veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spolo€ne oznacovana ako
odplata®) za neprijatelnud. V bode Ill. vyroku vyhlasil zmluvnua podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych
podmienok, ktora urluje, Ze pokial diznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podfa ¢lanku Il. zmluvy o
Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie
vo vysSke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania celkovej dIZznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/
spoludiZnikovi nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZznej sumy
pred za¢atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v8ak
67,- €, ktord nepodlieha vyuc¢tovaniu za neprijatelnd. V bode IV. vyroku vo zvySku navrh zamietol .
A v bode V. vyroku rozhodil o trovach konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu inych trov konania vo vyske 11,40 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 34,27 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. PredZalobna
upomienka zaslana odporcovi vyzyvala na vratanie diznej sumy vo vySke 136,50 € dfia 19.2.2013.
Oznamenie zo dha 14.5.2013 dané na postovu prepravu dia 21.5.2013, o zosplatneni zavazku ku driu
27.4.2013 obsahuje, ze dih bol zosplatneny z dévodu omeskania so splacanim dlhu spolu s uplatnenim
zmluvnej pokuty vo vyske 16,50 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania, nahradou nakladov vynalozenych



veritefom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20 % uveru najmenej 67,- €, tj. 100,- €.
Celkovy dih ku diu zosplatnenia bolo vo vySke 799,- €. Uzavreti zmluvu o uvere sud povazoval za
zmluvu spotrebitel'sku, kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania aver
odporcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z
formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formuldrovi® zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcu, ktory
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ani neovplyvnil. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezZitosti zmluvy
a zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, €o je nalezitostou zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit
to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a
ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméZze plnit Udaj vySke splatky a pocte splatok
bez uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si
mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu
medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Dalej sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a uréite vymedzena
sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri¢om
cela suma buducich drokov ako vynosov bola zahrnuta v Ciastke 190 €, ktora bola oznaena ako
celkovy poplatok za spravu uveru. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €.
129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 2 k), podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného,
je uplne vylugené, aby suma celkovych urokov bola pojata do poplatku za uver, a to aj ked by suma
odplaty nedosiahla maximalnu vysku. Zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
k) citovaného zakona a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky. Nie
je nepostacdujuce uviest' len celkovu vysku splatky. Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, len odkaz na nespravne
uvedenu priemernu vysku RPMN 45,60% platnu ku dniu podpisu zmluvy. Naviac sa v obchodnych
podmienkach zmluvy uvadza ina vySka RPMN ,pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%", ide o formulaciu
zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych zmldv so zhodnym
obsahovym prvkom. Takato formulacia zmluvy a obchodnych podmienok nie je dostatocne prehladna
tak, aby si spotrebitel uvedomil, aké naklady su vychodiskovo poZadované prave pri konkrétnej zmluve.
Uvedenie RPMN ma obdobny vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana
spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov, preto aj ked z jej uvedenia u€astnikom zmluvy nevyplyvaju
prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitefa v poskytovanom
uvere. Vzhfadom na uvedené sud povaZoval poskytnuty Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z. za bezurocny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne
len v Casti istiny 492,50 €, t.j. v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 500,- €, od ktorej oddital
zaplatené splatky 7,50 €. V Casti odplaty a uroku vo vyske 190,- € s prisluSenstvom z tejto sumy sud
navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo na uroku z omeskania sud dospel
k zaveru, Ze odporca sa nemohol dostat do omeSkania od 28.4.2013 (t.j. odo dha nasledujuceho po
zosplatneni Gveru dia 27.4.2013), nakolko navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie uveru listom
zo dfia 14.5.2013. Sud urcil podiatok omeskania odporcu nasledovne. List zo dfia 14.5.2013 bol dany
na postovu prepravu dna 21.5.12.2013 plus Standardné tri dni na postovu prepravu, znamena, Ze sud
povazuje tento list za doru€eny odporcovi dfia 24.5.2013, pricom def nasledujuci t.j. 25.5.2013 by
bol prvym dfiom omesSkania a od tohto dria sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne z priznanej sumy 492,50 € do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeskania
navrh ako neodbvodneny zamietol (t.j. od 28.4.2013 do 24.5.2013 a v Casti uroku 0,25%). Nakolko
neprijatelnost podmienky stanovenia poplatkov za spravu Uveru bola dévodom zamietnutia €asti navrhu,
sud rozhodol aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej je neprijatelné, ak v sume



poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby poskytnutia
Uveru. Sud zamietol i navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 €, t.j. za kazdy mesiac
omeskania, zaginajuc mesiacom aprilom 2013 az oktébrom 2013 vo vySke 16,50 € za 7 mesiacov s
poukazom na skuto€nost, Ze tato zmluvna pokuta je uvedena len v obchodnych podmienkach na zadne;j
Casti zmluvy o Uvere. Je nesporné, Ze narok navrhovatela, ktory si uplatfiuje v zmysle vdeobecnych
zmluvnych podmienok nebol v zmluve individualne dohodnuty. Sud preto povazoval dojednanie v ¢lanku
3. Obchodnych podmienok, ktoré zavazuje diZznikov zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného
poplatku za spravu uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.
2 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci Uspech v 62 % (istina 492,50 € a urok z omeskania 70,19 € ku dru
vyhlasenia rozsudku) a odporca vo vySke 38 %, pricom celkovy uspech navrhovatela je 24% (62-38).

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Napada
rozsudok vo vyroku Il., ktorym rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om svoje odvolanie
zdbvodrniuje v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., a to tak, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., a to tak, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Navrhovatel sa v tejto pravnej veci nemoze stotoZnit s vylu€nou aplikaciou ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko je toho nazoru,
Ze posudzovana Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 220122464, je zmluvou o Uvere v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika a je nutné na fiu a na vztahy z nej vplyvajuce pouZit ustanovenia
Obchodného zdkonnika. S uvedenym ndzorom navrhovatela vyjadril suhlas aj Najvys&i sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.3.2013. Vztah Obdianskeho a
Obchodného zakonnika vymedzuje § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravne vztahy,
ktoré nemozno rieSit podla ustanovenia Obchodného zakonnika, sa rieSia podla obc¢ianskeho prava. Pre
vztahy, ktoré su upravené Obchodnym zékonnikom, je typické, Ze ide o vztahy podnikatelov, obchodné
zdvazkové vztahy vratane tzv. absolutnych obchodov, €o vymedzuje § 261 Obchodného zakonnika.
To, ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a vztahy z nej plynice sa maju riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d). Napadnuty postup sudu prvého
stupfia je taktiez v rozpore s praxou stdu vysSieho stupfia a tiez v rozpore s nazorom NS CR. Podla
nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyjadreného v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 15C0/28/2014.
Na zéklade vy3SsSie uvedenych skutonosti povazuje aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika na posudzovanu
Zmluvu za vadu konania, ktora zaklada dévodnost’ odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Navrhovatel taktieZ musi vyjadrit svoj nesuhlas s tvrdenim
sudu prvého stupia, Ze by zmluvné dojednanie zakotvujuce vysku uroku a odmeny malo byt zmluvnou
podmienkou. K odévodneniu napadnutého rozsudku (str. 6 ods. 3) ,...v. zmluve nebola jasne a urCite
vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska uroku
20 %, pricom celad suma buducich urokov a vynosov bola zahrnuta v €iastke 190 eur...“ je nutné uviest,
Ze sa jedna o chybné odévodnenie, nakolko predmetny spotrebitelsky Uver bol poskytnuty za urok,
konkrétne za celkovy urok vyjadreny v percentualnej hodnote 20 % z poskytnutej istiny, teda nie v ro¢ne;j
sadzbe. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vyjadril hodnotu, & sadzbu Urokovej miery vo formate
fixnej Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru v zmysle zdkonného ustanovenia § 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené skutoCnosti je potrebné primerane rovnako
aplikovat' na odmenu, €iZze sa nejedna o percentualnu sadzu na 12 mesiacov, ale na 13 mesiacov -
celu dizku trvania Gverovej zmluvy. Podla zakonnych ustanoveni odplatu, v tomto pripade oznagenu ako
odmenu, mézZe za dojednanie Uveru pozadovat len veritel, ktory ma poskytovanie Uverov ako predmet
svojej podnikatel'skej €innosti povolené, a to podla osobitného pravneho predpisu, ¢o navrhovatel
spifia. Dohoda zmluvnych stran spifia podmienku stanovenia vysky odplaty - odmeny za poskytnutie
uveru. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze su splnené vSetky zdkonom vyZadované podmienky na
platnost’ tohto zmluvného dojednania. Povinnost rozliSovat urok a odplatu - odmenu pri nalezitostiach
zmluvy o Uvere vyjadril aj Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom Stanovisku sp. zn. IV
Gn 5003/03-141, poradoveé Cislo: 3/2004 zo dha 27.2.2004. V tejto Casti povaZuje za neoddvodnené,
nakolko sud neuviedol, akym spésobom dospel k zaveru, Ze v Eom by mali byt posudzované ustanovenia
zmluvy za protizakonné a v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak sud prvého stupria nedostato¢ne
oddvodnil svoje Uvahy, postup a nakoniec aj nazor, Zze Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 320122376,
by mala byt povaZovana za bezuroénu a bez poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze minimaine v tejto
Casti bolo porudené pravo navrhovatela zakotvené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na dostato¢né odévodnenie



rozhodnutia. Treba zo strany navrhovatela poukazat na nespravnu argumentaciu sudu, ¢i nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, v €asti pojmov ,celkovy poplatok za spravu Gveru® a ,poplatok za
spravu uveru®, nakolko takyto pojem sa nenachadza v posudzovanej Zmluve o spotrebitefskom Uvere
a dokonca ani v Obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Nutné je vyjadrit
sa k odévodneniu napadnutého rozsudku, a to v €asti, v ktorej je uvedené, Ze ,Nakolko neprijatelnost
podmienky stanovenia poplatkov za spravu uveru bola dovodom zamietnutia ¢asti navrhu, sud rozhodol
aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej je neprijatelné, ak v sume poplatku za
spravu uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po¢as dobu poskytnutia uveru.”
Navrhovatel je toho nazoru, Ze predmetné odbévodnenie je protipravne, nakolko posudzovana Zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ani nezakotvuje poplatok za spravu Uveru. PovaZuje za nutné
poziadat' odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Trnava v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na opatovné konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



Podla ustanovenia § 52 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika 1) Spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obgianskeho zakonnika) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Ob¢ianskom zakonniku.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
dnu 25.5.2013 vo vyske 0,50 %..

Dha 17.10.2012 Zmluvu o uvere &. 220122464, ktorej neoddelitefnou sugastou boli aj obchodné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vySke 500,- € za odplatu
vo vySke 190,- €, ktord sa skladd z uroku vo vy8ke 20% z istiny a odmeny vo vySke 18% z istiny
uveru. Celkovo sa odporca zaviazal vratit 690,- € v 13. splatkach, priCom prvé tri splatky sa zaviazal
zaplatit' vo vySke 2,50 € a dalSich 10 splatok vo vyske 68,25 €. V zmluve bola uvedena na prvej strane
priemerna RPMN 45,60 % a v pripojenych obchodnych podmienkach vo vyske 67,70 %. Prva splatka
bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a véas
po uplynuti troch mesiacov je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy. Odporca uhradil len
sumu 7,50 € dria 17.10.2012. V Obchodnych podmienkach v bode 3 pripojenych k Zmluve sa uvadza,
Ze pokial dIZznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podla &lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
poZadovat od diZnika/spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a
to za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania celkovej dlznej Ciastky.

Uzavretu zmluvu o uvere spravne posudil prvostupfiovy sud ako zmluvu sud spotrebitelsku, kedze
navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver odporcovi ako fyzickej
osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy,
je zrejmé, ze sa jedna o tzv. formuldrovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formuldra mal navrhovatel uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Uverova zmluva neobsahuje Gdaj o koneénej splatnosti Gveru, ( nalezitost zmluvy podia § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona. U&elom naleZitosti zmluvy o Gvere je docielit to, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pinit
svoje povinnosti. Tuto naleZitost nespina Udaj o vyske splatky a poéte splatok bez uvedenia splatnosti
ani prvej splatky. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne s tym , Ze spotrebitel na zaciatku si
urobi obraz o dizke trvania Gveru a tym si aj zvoli najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Uverovymi
produktmi. V Uverovej zmluve bola nejasne a neurcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali
odvijat’ jednotlivé splatky, uvedena je len vySka uroku 20%, priCom cela suma buducich urokov ako
vynosov bola zahrnuta v Ciastke 190 €, oznalenej ako celkovy poplatok za spravu uUveru. Tak sa
obchadza ust. § 9 ods. 2 k) zak. €. 129/2010 Z.z.,, Ze zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje zakonnu naleZitost podla ust. § 9 ods. 2
pism. k) citovaného zékona a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania, zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru
tak, aby bolo zrejmé aka diastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie
je nepostadujuce uviest len celkovu vysku splatky. V zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zdkona, len odkaz na nespravne uvedenu
priemernu vySku RPMN 45,60% platnd ku dfiu podpisu zmluvy a v obchodnych podmienkach zmluvy
uvadza ina vySka RPMN ,pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%", ide o formulaciu zodpovedajucu relativne



samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych zmliuv so zhodnym obsahovym prvkom.
Preto sud vzhlfadom na tieto zistenia povaZoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrh bol podany dévodne v €asti istiny 492,50 €, t.j.
v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 500,- €, od ktorej od¢&ital zaplatené splatky 7,50 €. V Casti
odplaty a uroku vo vyske 190,- € s prisluSenstvom z tejto sumy prvostuprfiovy sud navrh spravne ako
neddvodny zamietol. PrisluSenstvo - urok z omes$kania : odporca sa nemohol dostat do omeskania od
28.4.2013, lebo navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru listom zo dna 14.5.2013. Sad urgil
pociatok omeskania odporcu nasledovne. List zo diia 14.5.2013 sud povaZuje za dorueny odporcovi
dfia 24.5.2013, pricom den nasledujuci t.j. 25.5.2013 by bol prvym dfiom omeskania , priznany bol urok z
omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne z priznanej sumy 492,50 € do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov
z omeskania navrh ako neodévodneny zamietol (t.j. od 28.4.2013 do 24.5.2013 a v Casti uroku 0,25%).
Neprijatelnost podmienky stanovenia poplatkov za spravu Uveru bola ddvodom zamietnutia asti navrhu,
sud rozhodol aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej je neprijatelné, ak v sume
poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby poskytnutia
averu.

Sud zamietol v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 €, zmluvna pokuta je uvedena len
v obchodnych podmienkach na zadnej €asti zmluvy o Uvere. Je nesporné, ze narok navrhovatela,
ktory si uplatriuje v zmysle vdeobecnych zmluvnych podmienok nebol v zmluve individualne dohodnuty.
Sud preto povazoval dojednanie v ¢lanku 3. Obchodnych podmienok, ktoré zavazuje dlznikov zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru, a to za kazdy zacCaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia istiny za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci sud sa
stotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom CR v néleze sp. zn. |. US 3512/2011
z 11. novembra 2013, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad
od obchodnych zmlluv maju sluZit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovské doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokiaf
tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania
zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt suéastou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. Ako neopodstatnené preto odvolaci sud vyhodnotil
aj namietky Zalobkyne voCi zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti zmluvnej pokuty, resp. o
vyhodnoteni dojednania o zmluvnej pokute vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobkyne ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo uspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, no Ziadne trovy mu nevznikli, neZiadal ich uhradit, preto mu ich

odvolaci sud nepriznal.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



