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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: N. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, Y., Statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne
zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, v konani o zaplatenie
sumy 620,67 Eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/273/2014-55 zo dfia 28. jula 2015, v Casti
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov  konania
vedlajSieho UcCastnika na strane odporu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 28,31 Eur ako trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k
rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku navrh zamietol druhym odsekom
vyroku odporcovi nahradu trov konania nepriznal, tretim odsekom navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit' trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k rukdm pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v sume 96,46 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti vyroku o nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu oddvodnil pouzitim § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8, § 93 ods. 2 a 4 O.s.p., ked mal
za to, Ze vedlajSi uCastnik je zdruZzenim zalozenym na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto uéelom. U&elom zdruZenia na ochranu spotrebitela
je kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou
osobou zaloZzenou na ochranu prav spotrebitefov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn.
15C0/169/2012). Vedlajsi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neudspesny, k povinnosti uhradit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovaného trovy konania v celkovej sume 96,46 Eur. Suma 96,46 Eur pozostava z odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenia vo veci zo dia 08.06.2015) vo vySke po 39,84 Eur za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov), z reZijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,39
Eur za ukon. Uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené, nakofko vedlajsi
ucastnik sa vecne vyjadroval jednak k premi€aniu naroku navrhovatefa, k nedostatkom zmluvy o avere,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky navrhovatela, pred
ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.

Proti tomuto rozsudku len proti tretiemu odseku vyroku, t.j. v €asti priznania trov vedlajSieho u€astnika,
podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha v €asti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, nakolko ich nemozno povazovat za uéelné.
Odvolanie odbévodnil tym, Zze cielom ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastipenia spotrebitelov
v obé&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika.
Zastaval nazor, Zze vedlajSi uCastnik, akym je predmetné zdruZenie musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Samotné ZdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, ma pri tom moznost vyuZit aj
podporu ministerstva. TieZ poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z., v zmysle ktorého
zdruZenie vstupuje do mnozstva konania bez ohladu na stav a volu odporcu, jeho pausalnym vstupom
do konania sa iba zbyto€ne navySuju trovy konania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, ako aj na dalSie rozhodnutia stdov.

Odporca a ani vedlajSi u€astnik odvolaci navrh nepodali.

K doru€enému odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik, vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil, pri€om si zaroveri uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 28,31 Eur za 1 ukon pravnej sluzby véitane
rezijného pausalu. Podfla vedlajSieho ugastnika tento vystupoval v konani na podporu odporcu, proti
ktorému navrhovatel uplatnil narok nedévodne a bez akéhokolvek zakonného & zmluvného podkladu.
Dévodom zamietnutia navrhu bola aj procesna aktivita vedlajSieho u€astnika, ktory sa vyjadril v prospech
odporcu ako spotrebitela. Je nepochybné, Ze navrhovatel sa spoliehal na nizke pravne vedomie
spotrebitelov. Odporca bol v konani UspeSny aj vdaka ukonu vedlajSieho U€astnika, konajuci sud sa
stotoznil s jeho argumentaciou. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho U€astnika vylugil
moznost dat sa pravne zastupit odporuje zakonom SR a tiez predpisom EU. Poukazuijuc tieZ na to,
Ze samotny navrhovatel je obchodnou spolo&nostou a v konani je zastupeny advokatom. VedlajSiemu
u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. na z&klade uspechu
v konani. Co sa tyka prava vedlajSieho Ucastnika na zastupenie advokatom, poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-279/09, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 84/2014, nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. Il. US 2257/08, ako aj podetné rozhodnutia krajskych sudov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a preto
je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov konania vedlajSieho G&astnika potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupiia vo veci samej, odvolanim nenapadnutého, je jednoznadné,
Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty ako nedévodny.



V zmysle sudom prvého stupfia spravne citovaného ustanovenia § 14? ods. 1 O.s.p. ma Zalobca vo veci
plny uspech vtedy, ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny uspech
vtedy, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne, ako tomu bolo pravne v prejednavanej veci.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 142 ods. 1 O.s.p. pre to, aby bol Zzalobca, ktory bol v konani v celom rozsahu neuspesny, zaviazany
na nahradu trov, pri<om neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
dévodné vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tieZ otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust. § 150
O.s.p. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného
zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla
v konkrétnych pripadoch viest k nezZiaducej tvrdosti. Vynimocnost pripadu mdze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha sidu o tom, &i
ide o vynimoc&ny pripad a ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne
pomery ucastnikov konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i postup u€astnika v konani. Oby&ajnu
nesolventnost U¢astnika konania bez dalSieho, pritom nemozZno povazovat za dostato¢ny dévod, k
uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti ddvodov hodnych osobitného zretela, je potrebné
prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

K argumentécii Zalobcu je potrebné uviest, Ze nemozZno akceptovat argumentaciu o neucelne
vynaloZenych trovach konania vedfajSim ucastnikom, pretoZe aj na zaklade argumentacie zo strany
vedlajSieho uc€astnika doSlo k zamietnutiu navrhu. SkutoCnost, Ze uUkony, ktoré uskutoénil pravny
zastupca vedlajdieho ucastnika, mohol uskutoénit vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by
bolo vylu¢ené, aby zdruzenie bolo v konkréthnom konani zastipené pravnym zastupcom. Rovnako ani
samotna skutocnost, Ze samotné zdruZzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie
je dévodom, pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym
zastupcom. Ak sa u€astnik mdze dat' v konani zastupit advokatom, potom je nezrozumitelna namietka
Zalobcu, Ze ak sa vedlajSi u€astnik da zastupit, dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania,
pretoZe v danom pripade nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v dosledku ustavného prava na
zastupovanie. Z argumentéacie Zalobcu potom akoby vyplyvalo, Ze Zalobca méze byt v konani zastupeny,
Zalovany by nemal byt, resp. nie dostato¢ne kvalifikovane, pretoze tak Zalobcovi v pripade netuspechu
zbyto&ne narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
naust. § 3 ods. 4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnene zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatiiovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
Zalovaného, a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla z4sady
uspechu vyjadrenej predovdetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, &i takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej



ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sidmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podra &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitefov odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdbze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonfeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi ucastnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
mdze uginnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto ukonu nie su neucelne vynaloZzenymi trovami a odvolaci sud ani iné neucelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. je su€ast'ou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypocet odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej aj ,vyhlaska“). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a



podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
prvostuprfiového konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 96,46 Eur.
Suma 96,46 Eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenia vo veci zo dria 08.06.2015) vo vy3ke po 39,84 Eur
za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), z rezijného pausalu za
dva ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,39 Eur za ukon (podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky).

V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspeSnému navrhovatefovi. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu spolu 28,31 Eur, ako odmenu za 1 polovi¢ny (nemeritorny) ukon
- vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu nie vo veci samej 19,92 Eur, k tomu rezijny pausal vo vyske
8,39 Eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky.

S poukazom na uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil a vedlajSiemu
u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 28,31 Eur.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



