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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava,
proti odporcovi: S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom 9. maja XXXX/XX, K. N. V., v konani o zaplatenie 365,67
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 75,44 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z ome$kania od
26.6.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 21.5.2015 doruéenym sudu 26.5.2015 domahal vo€i odporcovi
zaplatenia 366,67 eur spolu s 9,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 41,28 eur od 26.5.2012
do zaplatenia, s 9,00 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 75,44 eur od 26.6.2012 do zaplatenia,
8,75% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 248,95 eur od 26.5.2013 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzavrel s odporcom dia 30.3.2012
podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnych sluZieb
a toho istého diia dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie zfavy na vyuzivanie
sluzieb a mobilny telefén Nokia C2_02. Na zaklade zmluvy bol navrhovatel povinny pripojit i¢astnika k
verejnej sieti. Podla zmluvy boli odporcovi poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak odporca
si zavazok vykonat riadne a v€as uhradu nesplnil a nasledkom toho mu vzniklo aj pravo fakturovat
zmluvnu pokutu.

Vystavené boli faktury faktdra €islo 7204848389 splatna dfia 25.5.2012 v sume 41,28 eur, faktura €islo
7206050194 splatna dna 25.6.2012 v sume 75,44 eur, faktura Cislo 7303488591 splatna 25.4.2013 v
sume 248,95 eur.

Odporca sa k navrhu napriek riadnemu doruceniu uzneseniu, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie k
uplatnenym narokom nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch (t.j. v sporoch,
ktorych hodnota nepresahuje 1.000 eur - § 200 ea OSP). Sud postupoval v sulade s vy$Sie cit. zakonnym
ustanovenim, nakolko v predmetnej veci ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dfa 01.07.2014 oznamil na adresu odporcu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 9.6.2014 presli uplatnené pohfadavky na navrhovatefa.

Sud zistil, Ze medzi uastnikmi vznikol zmluvny vztah v zmysle zédkona 351/2011 Z.z. na zaklade zmluvy
o pripojeni zo diha 30.3.2012 na program RELAX 100. Podla dodatku &. 1 k zmluve z toho istého dria bolo
poskytnuté odporcovi zariadenie na NOKIA C2-02 za cenu 1,- euro pri dohodnutej zmluvnej viazanosti
24,- mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi sluzby faktirami.. Vystavené boli faktury faktura
Cislo 7204848389 splatna dna 25.5.2012 v sume 41,28 eur, faktura &islo 7206050194 splatna dna
25.6.2012 v sume 75,44 eur.

VyS8Sie uvedenymi faktirami boli U¢tované poskytnuté telekomunikaéné sluzby v rozsahu hlasovych a
nehlasovych sluzieb vratane poplatku za upomienku, preruSenie poskytovania sluzieb a odpojenie.
Faktura Cislo 7303488591 splatna 25.4.2013 v sume 248,95 eur predstavovala vyuctovanud zmluvnu
pokutu bez blizSej Specifikacie.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zadkona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva

o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa uc€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zdroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 45 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik v reklamaénom
poriadku upravi najma

a) podrobnosti o prave u¢astnika na reklamaciu,

b) spésob uplatfiovania reklamacie a spdsob jej vybavenia

c¢) lehotu na podanie reklamécie a lehotu na jej vybavenie,

d) spdsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu
nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréene;j

v reklamaénom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dfia dorucenia faktury, ktorej
spravnost je predmetom reklamécie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia.
Podnik je povinny pisomne oznamit' u€astnikovi vysledok predetrenia jeho reklamécie v lehote, ktora
nesmie byt dlhSia ako 30 dni od doru€enia reklamécie, inak sa reklamacia povazuje za uznanu. V
Zlozitych pripadoch mdze podnik tuto

lehotu predizit, najviac vak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat G¢astnika pred
uplynutim povodnej 30 driovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovand, ak podnik odoSle svoje
oznamenie ucastnikovi najneskdr v posledny deri lehoty.



Podlfa § 45 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci
predetrenia faktury nema odkladny ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma
presiahne trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest
mesiacov, je podnik povinny umoznit U€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujucej sumu
za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a
to najneskdr do skon&enia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoznit' u&astnikovi
zaplatenie Casti sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania v najmenej troch
mesacnych splatkach. Ak je vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden
mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuzivania verejne;j
sluzby.

Podla § 45 ods. 4 zdkona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade
reklamacie zisti vada na telekomunikadnom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech u&astnika,
ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit,
uCastnik zaplati cenu zodpovedajucu cene za priemerny mesaény rozsah vyuzZivania verejnej sluzby za
predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie
ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania
sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism.

a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku

alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim

alebo vypovedal s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych

sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b)..

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Sud mal aktivnu legitimaciu navrhovatela preukazani oznamenim o postipeni pohladavky.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



V konani mal sud preukdzané, Zze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby faktarami
7204848389 splatna dfia 25.5.2012 v sume 41,28 eur, faktura ¢islo 7206050194 splatna dna 25.6.2012
v sume 75,44 eur. Poskytnutie hlasovych a nehlasovych sluzieb sid mal za preukdzané samotnymi
fakturami, priom odporca ich poskytnutie nenamietal. Sud povaZoval za prijatelné aj vyuctovanie
poplatkov podla cennika za odpojenie a obmedzenie prevadzky ako aj poplatku za odoslanie upomienky,
ktorou bol odporca vyzvany na plnenie zmluvnych povinnosti, ktoré boli u¢tované ako iné poplatky a
sluzby. Poplatky boli u¢tované podla cennika a v zmysle VOP, priCom ich vySka zodpoveda nakladom
na obstaranie sluzieb.

Vo vztahu k ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. podfa ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, musi sud ex offo prihliadat aj na
pripadnu nemoznost uplatnenia prava vratane premi¢ania naroku.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V konani sud zistil, Ze faktuara €. 7204848389 v sume 41,28 eur bola splatna dia 25.5.2012. Uplatneny
narok v sudnom konani bol az diia 26.5.2012, teda po uplynuti vSeobecnej premiacej doby. Nakolko
v3ak navrh bol podany po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej doby, ktoru je sud povinny aplikovat
podla uznesenia NajvySSieho sud SR &.k. 3Ncdo/14/2014 na pravny vztah so spotrebitefom, sud
nemohol tento narok v konani vo&i odporcovi priznat a navrh v tejto ¢asti musel zamietnut.

Narok vyuctovany faktarou &islo 7206050194 v sume 75,44 eur splatnou dfia 25.6.2012 povazoval
sud za dévodny. Sud Ziadnym dbkazom nemal preukazanu uhradu zo strany odporcu alebo zanik
zavazku z iného dévodu ako zaplatenim, niektorym zo spésobov podla Siesteho oddielu Obé&ianskeho
zakonnika, pripadne akukolvek zmenu zavazku. Odporca v tejto suvislosti neprodukoval Ziadne
dbkazné prostriedky, preto narok v tomto rozsahu navrhovatelovi priznal.

Zaroven z dévodu omeskania odporcu s plnenim pefazného zavazku priznal navrhovatelovi aj narok
za zaplatenie Uroku z omeskania podfa § 517 ods. 1 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
vo vySke o 8% vySSej ako zakladné sadzba stanovena ECB, podla znenia predpisov uc¢inného v ¢ase
vzniku omeskania.

Sud dalej zistil, Ze uplatneny narok na zaplatenie 248,95 eur vyuctovany fa.€. 7303488591 splatnou
25.4.2013 je narokom zo zmluvnej pokuty.

Pre to, aby mohol byt priznany takyto narok, sud musi mat preukazané uzavretie zmluvy o zmluvne;j
pokute. Tuto skutoénost navrhovatel vo svojom navrhu vdbec netvrdil a sud mohol len usudzovat &i
predpokladat, Ze zmluvna pokuta sa tykala nesplnenia zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu.
Fakturovanim zmluvnej pokuty zdsadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len uctovny doklad,
ktorym nemozno zalozit hmotné pravo. Zmluvna pokuta méze vzniknut len za zaklade dohody o
zmluvnej pokute a to az poruSenim zmluvnej povinnosti.

Sud sice sam z listinnych dékazov bez opory v opise rozhodnych skuto€nosti zistil, Ze zmluva obsahuje
v ust. €l. 3 dohodu o tom, Ze ak déjde k poruseniu zavazkov ucastnika, Ze je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke podla tabufky, av3ak tato je viazana na kvalifikované -vymedzené a stanovené
poruSenie povinnosti, ktorej porusenie navrhovatel kvalifikovane netvrdil. SuUd neméZe sam nachadzat
prava ucastnikov mimo oddvodnenia a opisu skutkovych okolnosti v Zalobe, nakofko sud je viazany
nie len kvantitativnym vymedzenim naroku - sumou v petite, ale aj kvalitativnym vymedzenim naroku,
teda opisom rozhodnych skutoénosti na z&klade ktorych mal narok vzniknut, ktoré navrhovatel odvijal
od fakturacie a poskytnutia elektronickych sluzieb. Navrhovatel stru¢ne uviedol len neuhradenie faktur
s dovetkom v €asti Il navrhu, ze poruSenim povinnosti neuhradenim faktur vzniklo podniku pravo



fakturovat' zmluvnu pokutu bez jej blizSieho ur€enia & uz odkazom na dohodu o zmluvnej pokute i
konkretizaciu porusenia povinnosti.

Sudu teda bez ohfadu na moznu neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, ktoré bola viacej krat
judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2Co0/137/2010 <http://
antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/KSPO_2Co0137_2010.pdf>, Rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 20. septembra 2011 €. k. 6Co 113/2010 <http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/
KSPO_6C0113_2010.pdf>, Rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 16. augusta 2010 ¢&. k. 17C/112/201
<http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/KSPO_18Co0136_2010.pdf>1, Rozhodnutie Okresného
sudu Predov z 16. augusta 2010 &. k. 17C/112/2010 <http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/
OSPO_17C112_2010.pdf> ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela rozsudkom
Okresného sudu Komarno spis zn. 8C/204/2012 zo dria 01.07.2013, ktorym sud vo vyroku rozhodnutia
urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v
Dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4: "v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je neprijatelna a neplatna.), teda zakaz pouzivat narok z
pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohladu na charakter a intenzitu porusenia zavézku a dizku
zmluvného vztahu, nemal preukazané, ¢i zmluvna pokuta je uplatiiovana z dévodu porusenia viazanosti
pre neuhradenie vyuétovanych sum a podla ustanoveni dodatku, najma &i nasledkom neuhradenia
doSlo k obmedzeniu poskytovania sluzieb a odpojeniu odporcu. Nemozno vSak nepoukazat aj na
skuto€nost, Ze ak by si navrhovatel uplatiioval zmluvna pokutu prave z vy$Sie uvedeného dévodu,
viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami, a to nie len v senate sudcu ale aj ostatnych rozhodnutiach sudov,
bolo pravoplatne rozhodnuté o jej neprijatelnosti pre skuto¢nost, Ze nerozliSovala charakter porusenia
zmluvnej povinnosti, rozsah splnenia zavazku a pod., pri€¢om bola stanovena v pevne urenej Ciastke.
Sud ni¢ nenamieta proti zabezpec€eniu zavazkov, av8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné
zachovat' korektny pristup k pravam zékaznika ako spotrebitefa a sankcie zabezpec&ujuce splnenie
povinnosti nesmu mat taky charakter, ze znemozhnuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost
zotrvat’ v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na
rézny vyvoj cien, technolégie ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Polas tejto doby mbze nastat
situacia, Ze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu
situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situécie
na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Zze konkurencia alebo aj samotny operator po urcitom obdobi
poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost vofby a to ani moznost ukongit zmluvny vztah.
Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a
rozsahu poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana (§54 ods.
3 pism. k/ Obg. zak. podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,). Neprimerane vysoka
zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderané pravo upravené v § 545a OZ. Primeranost je
pravo povinny preukazat samotny navrhovatel. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat - moderovat neplatne dojednand zmluvna pokutu. Moderaéné pravo je mozné
pouzivat vynimocne len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak
len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderén Camino podla ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah
nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
a ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD
a ESLP su pre sud zavazné a tvoria sucast materialneho prava

Sud preto narok v tejto Casti ako nedévodny v plnom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze prevazne Uuspednému odporcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si neuplatnil, nevyc€islil a sud vznik naroku z
obsahu spisu preukazany nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



