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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Klgovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému L. F. pre pregin
sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 11.01.2016, sp. zn. 1T/55/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany L. F., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom F. L., Q. XXXX/XX, okres Dunajska Streda,
prechodne P., F. XX, okres Senec,

odsudzuje

podla § 201a Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada zakaz ¢innosti riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda zo dra 02.01.2014, sp. zn.
2T/265/2013, pravoplatny dia 05.02.2014 vo vyroku o treste.

Zru8uju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial by vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona a pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 22.10.2013 v &ase od 14.28 hod. zaslal viaceré SMS spravy zo svojho telefénneho Cisla
+FXXXXXXXXXXXX na telefonne Eislo XXXX/XXX XXX, ktoré pouziva maloleta N.M., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom Q., R. M. F., T. T. XXXX/XX, okres Bratislava IV, prechodne bytom F. L., Q. XXX, okres
Dunajska Streda, v ktorych SMS spravach uvedenej maloletej N.M., o ktorej vie, Ze je maloletou, navrhol
rézne sexualne akty, a to bozkavanie a lizanie na intimnych miestach a dotknutie svojho pohlavného udu.
Podla § 44 a § 43 Trestného zékona sud upustil od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu s poukazom
na to, Ze ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok trestnym rozkazom Okresného



sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013, zo dia 02.01.2014 povaZuje na napravu obzalovaného za
dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud ulozil obzalovanému po zruSeni vyroku
o treste primerany suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, pri
zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby u trestného Cinu najprisnejsie trestného o jednu tretinu, z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strézZenia, pri zruSeni vyroku o treste v trestnom rozkaze sp. zn. 2T/265/2013,
zo dia 02.01.2014 vyhlasenom sudom |. stupfia, potom, ako sa dopustil predmetného precinu.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na ustanovenie § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, § 44 Trestného
zakona, § 43 Trestného zakona, pricom poukazal na to, Ze v predmetnej veci u obZalovaného neboli
zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti obsiahnuté v ustanoveni § 36 Trestného zékona, iba pritazujuce
okolnosti obsiahnuté v § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona spodivajuce v tom, Ze spachal
viac trestnych &inov a pred ich spachanim bol uz za trestny €in odsudeny. Pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného je teda 0:2, €o je v zmysle znenia ustanovenia § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zédkona dévodom pre
zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu. Z posudzovanych trestnych €inov obZalovaného je najprisnejsi trestny &in sexualneho
zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, z ktorého bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/55/2015, zo diia 11.01.2016 uznany vinnym a u ktorého je zékladna trestna sadzba v rozpati
od 6 mesiacov do 3 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby sa povinnou aplikaciou zasady uvedenou v
ustanoveni § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu a to zo 6 mesiacov na 16 mesiacov.
Z uvedeného dévodu nemozno v zmysle znenia ustanovenia § 44 Trestného zakona obZalovanému uz
skér ulozeny trest, konkrétne trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013, zo dia 02.01.2014 povazZovat, €o sa tyka trestu odnatia
slobody, za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa, nakofko jeho vyska o sa tyka
trestu odnatia slobody, nedosahuje ani len vymeru zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu prokuratora okresne;j
prokuratury vyhoviet.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Nakolko odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry bolo obmedzené len na vyrok o treste a krajsky sud
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by oddvodhovali podanie dovolania podfa §
371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost len na tento vyrok.

Sud |. stupfia pochybil, ked upustil podla § 44 a § 43 Trestného zakona od uloZenia suhrnného a dalSieho
trestu, nakolko pre takyto postup neboli splnené podmienky citovanych ustanoveni Trestného zakona.
V zmysle ustanovenia § 44 Trestného zékona v pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odfatia slobody podla § 42, mdze sud upustit od uloZzenia suhrnného trestu najméa vtedy, ak
predchadzajuci trest povaZuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
alebo ak ma za to, Ze suhrnny trest by mohol byt miernejSi nez skér uloZeny trest, ako aj v pripade, ak
bol skorsim rozsudkom trest ur&itého druhu uloZzeny na samej hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase
rozhodovania eSte nebol ani s€asti vykonany. za dostatocny.

V danom pripade ide o zbiehajuce sa trestné &iny a to pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, pre ktory bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013, pravoplatnym dria 05.02.2014, precin
sexualneho zneuZivania pola § 201a Trestného zakona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, pre ktoré je obZalovany aktualne stihany. NajprisnejSie
trestnym je precin sexualneho zneuZivania podfa § 201a Trestného zakona, kde je trestna sadzba
6 mesiacov az 3 roky. V odpise registra trestov ma obZalovany zaznamenané odsudenie Okresnym
sudom Dunajska Streda sp. zn. 4T/29/2013, ktoré je s u€inkami zahladenia, a odsudenie Okresnym
sudom Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013, vocCi ktorému prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného
trestu. V priebehu konania neboli u obZalovaného zistené Ziadne polahé&ujuce okolnosti obsiahnuté v
ustanoveni § 36 Trestného zékona, bola zistena pritaZujuca okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 pism.
h/ Trestného zékona spocivajuca v tom, Ze spachal viac trestnych &inov. Pokial prokurator okresne;j



prokuratury poukazal aj na pritazujicu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, na tato nie je mozné duplicitne prihliadat,
nakolko odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013 je zohfadnené v pritazujuce;j
okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona. Pri ukladani trestu preto prichadza
do uvahy pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, v ddsledku ktorého sa trestna sadzba
pri pre€ine sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona zvysuje v jej dolnej hranici zo 6
mesiacov na 16 mesiacov.

Pokial bol obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/265/2013,
pravoplatnym dria 05.02.2014, ulozeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov spolu s trestom zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov, nie je mozné u obzalovaného upustit
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko tak ako uviedol v odvolani prokurator okresnej prokuratury, jeho
vySka nedosahuje ani len vymeru zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Preto aj podfa nazoru krajského sudu sud |. stupfia pri pouziti ustanovenia § 44 Trestného zakona
rozhodol v rozpore so zakonom, preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spOsobe jeho vykonu a uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 3 rokov.

Zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 02.01.2014, sp. zn. 2T/265/2013,
pravoplatny dfia 05.02.2014 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



