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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Emilie Bizoriovej v trestnej veci ods. J. Q. pre prec€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 21.06.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného J. Q., narodeného
XX XX XXXX v Z., trvale bytom Q. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21T 3/11 zo dna 16.02.2011 v spojeni s uznesenim o neosvedc¢eni sa v skuSobnej dobe
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T 3/11 zo diia 16.10.2013 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
4Tos 103/2014 zo dia 26.08.2014 trvani 12 / dvanast/ mesiacov a trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T 108/2014 zo diha 12.08.2015 v trvani 4 /Styri/ mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. Q. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom
uviedol, Ze splnil formalne aj materialne podmienky na podmieneéné prepustenie, kedZe si po€as vykonu
trestu pinil svoje povinnosti, spraval sa slusne a svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazal
polepSenie a aj CiastoCny vykon trestu spinil svoj ucel. Po prepusteni z vykonu trestu sa bude starat’ o
svoje maloleté deti, aktivne si bude hladat pracu a uvedené skuto&nosti sved&ia o tom, Ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrziaval pisomne podaného navrhu najma z rodinnych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce, preditanim listinnych
dokazov.

Viykonanym dokazovanim z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce sud zistil, ze odsudeny v stuéasnej dobe od 22.7.2015 vykonava trest odfatia slobody
uloZzeny Okresnym sudom Nitra sp.zn. 21T 3/2011 v trvani 12 mesiacov za precin vytrZnictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a/ TR. zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je 22.7.2016 a nasledne
bude vykonavat trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 21T 108/2014 v trvani
4 mesiace za precin kradeze podla § 212 ods. 2 psim. f/ Tr. zak, ktorého predpokladany koniec je
22.11.2016. Do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu
na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Do tunajSieho ustavu bol
premiestneny dia 04.08.2015 za u€elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia . V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B".
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZne v oblasti zaradovania do prace a vztahov



s vonkaj8im prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia CiastoCne. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na pravnu tematiku formou individudlnych pohovorov, prednasok a besied. Odsudeny je motivovany k
zvySovaniu pocitu zodpovednosti za svoje konanie a k reSpektovaniu spolo€enskych noriem. O uvedené
aktivity pedagogického pdsobenia prejavuje iba sporadicky zaujem. V individualnej praci sa s nim
podarilo dosiahnut iba CiastoCné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie odsudeného a
jeho vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej trovni. Pogas pobytu v UVV a UVTOS Nitra , kde bol
doCasne premiestneny sa zucastnil verbalneho konfliktu s inym odsudenym, av8ak po intervencii zo
strany vazenského persondlu uz neboli zaznamenané nedostatky. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru
aktualne reSpektuje a plni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. V oblasti zaradovania do
prace je program zaobchadzania zamerany na ziskanie a rozvijanie pracovnych navykov a zru€nosti
odsudeného. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde ma pracovnu
moralku na pozadovanej rovni. Zapaja sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Po€as vykonu trestu odfatia slobody bol
doposial trikrat disciplinarne odmeneny, z toho v dvoch pripadoch v kompetencii vediceho oddelenia a
to diha 04.12.2015 finan&nou odmenou vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dfa
22.03.2016 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dfia 04.04.2016 finanénou odmenou
vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany bol jeden krat dna
18.6.2016 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na 5 dni za poruSenie povinnosti plnit
prikazy prislusnika. . V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrziavaniu vztahu s
rodinnymi prisludnikmi a udrziava pisomny kontakt s druzkou.

Odsudeny J. Q. sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti a to aj pofas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni
stanovenych cielov programu zaobchadzania nedosahuje vo v3etkych oblastiach pozadovanu uroven.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj s poukazom na absenciu trvalého zamestnania, kriminalnu
minulost, nizku vzdelanostnu uroveri a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je
jeho aktualna resocializatna prognéza menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Podla
zaveru hodnotenia riaditela ustavu menovany odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa
neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T 3/2011 zo dna 06.10.2014 zistil, Ze
mu bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory nastupil diia 22.7.2015. Z nariadeniu vykonu trestu odnatia
slobody sp.zn. 21T 108/2014 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze sa doposial osemkrat dostal do rozporu s trestnym
zakonom, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsideny. Odsudeny sa dopustal réznej
trestnej Cinnosti, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T 108/14 zo dna
12.8.2015 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Trestného zakona na nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim di ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/3/2011 bolo zistené, zZe rozsudkom sp.zn. 21T/3/2011 zo
dna 16.02.2011bol J. Q. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona a bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Rozsudok sa stal
pravoplatny dfia 16.2.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/3/2011 zo dna 16.10.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn.4Tos/103/2014 zo diha 26.08.2014 bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/3/2011 zo diia 16.2.2011, pravoplatnym 16.2.2011, pretoze sa v skiSobnej dobe neosvedcil. Na
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze ods. J. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil predinu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona k § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Tr. zakona, za €o bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/105/2012 zo dha
07.11.2012, pravoplatnym 07.11.2012 odsudeny na pefiazny trest vo vymere 500,-eur a pre pripad, Zze by



vykon pefazného trestu umyselne zmaril, mu bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere
5 /pat/ mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/108/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn. 21T/108/2015
zo dna 12.08.2015 bol J. Q. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 05.07.2014 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 /Styri/
mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZzenia. Rozsudok sa stal
pravoplatny dna 12.8.2015.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh odsideného s poukazom na hodnotenie
ustavu, nakofko nie je oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie - vykonal polovicu uloZzenych trestov . Po&as vykonu trestu odniatia slobody
plnenim svojich povinnosti a spravanim &iasto¢ne preukazal polepSenie, kedZe ziskal tri disciplinarne
odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avSak bol v jednom pripade aj disciplinarne potrestany
a ciele programu zaobchadzania sa v ostatnych oblastiach plnia len CiastoCne, aktivita odsudeného
nedosahuje pozadovanu uUroven a aj v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' len Ciastocné
pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny v8ak podfa nazoru sudu nesplnil druhd materidlnu
podmienku a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to najma s
poukazom na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze sa opakovane dopustal réznej umyselne;j
trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze mu boli ukladané nepodmiene&né tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili
svoj uCel. Za trestnu &innost, za ktoru v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody mu bol ulozeny
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu (sp.zn. 21T 3/2011), avSak napriek
tomu, Ze mu sud dal Sancu preukazat, ze povedie uz riadny Zivot, sa v skiSobnej dobe opat dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti majetkového charakteru, za ktoru bol odsudeny na penazny trest vo vyske
500,-eur rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp.zn. 11T 105/2012 zo dfia 7.11.2012 a uz dna
05.07.2014 sa dopustil dalSieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za ktory bol
odsudeny Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 21T 108/2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny
je osobou, ktord ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, predchadzajlice nepodmieneéné odsudenie
nemalo pozitivny vplyv na prevychovu odsideného a nemozno od neho dévodne olakavat, Ze by
viedol riadny Zivot v sku3obnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej &innosti. Z
hodnotenia, ktoré bolo vypracované na odsudeného pracovnikmi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce vyplyva, Ze aktualna resocializaéna progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné a nebolo odporuc¢ené podmienecné prepustenie odsudeného.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 21/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech

mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zastupca,

obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym drfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba mbéze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



