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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko. a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti zalovanému I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.N. XX, okres S., v konani o zaplatenie
243,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 171,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 171,90 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa p rizn av anahrada trov konania vo vy$ke 6,76 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 29,65 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 08.04.2016 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 243,90 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy
od 06.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu &. 1., ktorej neoddelitelnou sugastou
sU vS8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu,
ktora umoznuje zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené Gcastnicke telefonne &islo: XXXXXXX XXX. Zalobca si predmetnou Zalobou vodi Zalovanému
uplatnil nérok vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané telekomunikaéné zariadenie LG
Optimus L3 Il vo vySke 72,-eur (dalej len ,Skoda“).

Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovany Zalobcovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavané za cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou cenou) a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze



Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Pri vypoc&te spdsobnej skuto&nej Skody Zalobca zohladnil po&et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného. Vypocet spOsobenej skutoCnej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny:
akciova cena 4,- eura, predajna cena 100,- eur, poskytnuta zlava 96,- eur, uplatnena Skoda 72,- eur.
Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 171,90 eur vyfakturovanych v
obdobi od aprila 2014 do méja 2014. Pokusom o pokonavku zo dfia 22.08.2014 bol Zalovany vyzvany
na uhradu splatnych faktdr a sumy za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie v dodatoénej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoé¢nou uhradou pohladavky.

Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/62/2016-35 zo dia 06.06.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dna
06.06.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
I. zo dfia 20.12.2013, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Pokusu o pokonavku zo dria
22.08.2014, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
fakturami, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovany, ako G&astnik, uzatvorili
dna 20.12.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. I. spolu s dodatkom k uvedenej zmluve.
V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanému bude pridelené telefonne &islo XXXX XXX XXX, &. SIM karty
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a bude vyuzivat ucastnicky program Delfin 20 eur. V dodatku k zmluve
sa strany dohodli o predaji zariadenia LG Optimus L3 Il, vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu
cenu 4,- eura. Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou. V bode 2.5 pism. b/ dodatku
ucastnici dohodli, Ze ak ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2, bod 2.3 dodatku porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla tejto zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonc€enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohlfadu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 96,- eur.

Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary za poskytnuté sluzby: faktira &. XXXXXXXXXX na
sumu 102,85 eur, splatnu dria 15.05.2014 a faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 69,05 eur, splatna dna
15.06.2014.

Pisomnostou oznaCenou ako pokus o pokonavku zo dfia 22.08.2014 Zalobca vyzval zalovaného na
zaplatenie sumy 171,90 eur titulom neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
a zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 96,- eur, a naklady vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie
pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vyske 10,- eur, ktoru celkovu sumu
277,90 eur ziadal uhradit do 05.09.2014.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom
do 31.12.2015 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zadkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajsich predpisov
su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vySka Urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 171,90 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie nepomenovanej tzv. zmie$anej zmluvy, ktora vznikla
kombinaciou dvoch zmliv, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj telekomunika&ného
zariadenia. Na zéklade uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby a Zalovany sa zaviazal vyuzivat G&astnicky program Delfin 20 eur. Zalovany sa zarover zaviazal
za vyuzivanie sluzieb platit dohodnutu cenu. Uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy,
kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom v slvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zzalobcu a
Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri ich uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalobca preukazal, Zze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnd povinnost, a
Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 171,90 eur neuhradil. Zalovany nerozporoval tvrdenia
Zalobcu v uvedenej €asti, ako ani listinné dokazy predloZené Zalobcom, nevzniesol ani ziadny dékazny
navrh. Sud preto Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcom dévodne uplatnend sumu 171,90 eur
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Vo zvy3Snej v Casti istiny 72,- eur uplatnenej titulom naroku na ndhradu Skody sud Zalobu zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske rozdielu medzi
spotrebitelskou trhovou (predajnou) cenou za odpredané telekomunika¢né zariadenie a jeho akciovou
cenou zohladriujucou pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vedomost Zalovaného, Ze telekomunikacné
zariadenie mu bolo predavané za akciovu cenu len z dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v zmluve a za poskytnuté sluzby platit’ cenu, nie je postadujuca pre vznik zodpovednosti
za Skodu a nie je atributom zodpovednostného vztahu (za Skodu). Obsahom zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bola aj dohoda o kupnej cene za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie.
Dohodnuta kipna cena bola su¢astou zmluvnych podmienok, ktoré Zalovanému ponukol prave Zalobca.
Sud nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze predajna cena telekomunikagného zariadenia méze mat
vySSiu hodnotu, oproti zfavnenej akciovej cene, ktora mala sluzit na prildkanie zdkaznika. Uvedenu
skuto€nost' v8ak nemozno stotoZfiovat so vznikom Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Za takejto
situacie je vysSia nadobudacia hodnota predavaného telekomunikaéného zariadenia oproti dohodnutej
kupnej cene bez pravneho vyznamu, kedze bol to prave Zalobca kto ponukol Zalovanému na predaj
koncové telekomunikacné zariadenie za niZSiu cenu, s &im je nepochybne spojena aj urcita miera
jeho rizika. V suvislosti s dohodnutou kupnou cenou preto k Ziadnemu poruSeniu zmluvy zo strany
Zalovaného nedos$lo. Zalovany zaplatenim dohodnutej kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie a
jeho prevzatim, nadobudol k nemu vlastnicke pravo. PoruSenie inej zmluvnej povinnosti, t.j. nezaplatenie



splatnych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, je bez pri¢innej suvislosti s dohodnutou kipnou
cenou telekomunika&ného zariadenia, ktoru Zzalovany Zalobcovi zaplatil, a ktoru zalobca od Zalovaného
prevzal. Z uvedeného dévodu na strane zalobcu ziadna Skoda nevznikla.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti predpoklada splnenie zakladnych
zakonnych predpokladov, a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik
Skody ako majetkovej ujmy, existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym uUkonom 3kodcu
a vzniknutou $kodou, zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym Ukonom spdsobil. Zalobca
nepreukazal splnenie tychto podmienok zodpovednosti za Skodu, nepreukazal ani vznik Skody, ktora
by bola v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. Uz iba na okraj sud uvadza,
Ze Uc&astnici zmluvného vztahu pre pripad nesplnenia povinnosti Zalovaného dohodli ako formu
zabezpec€enia zavazku povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, ktoru si v8ak Zalobca v tomto
konani neuplatnil.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,05 % roéne a sud
mu ich priznal z priznanej istiny, t.j. zo sumy 171,90 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, kedZe Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu na dodatoéné pinenie do 05.09.2014, k omeskaniu s plnenim zavazku doslo
driom nasledujucim, t. j. od 06.09.2014.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca mal vo veci
uspech v sume 171,90 eur, €o je 70,48 %, neuspech v sume 72,- eur, ¢o je 29,52 %. Pomer Uspechu a
neuspechu zZalobcu je 70,48 % - 29,52 %, €o predstavuje Cisty uspech zalobcu vo vySke 40,96 %. Sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 40,96 % zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zac&atie konania vo vyske 6,76 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur) a 40,96
% z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 29,65 eur (trovy pravneho zastupenia su celkom 72,38
eur). Trovy pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Zaloby spolu vo vyske 43,16 eur (jeden ukon & 21,58 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a
ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 17,16 eur (8,58 x dva ukony,
uplatneny rezijny pausal platny v roku 2016). Sud priznal splnomocnenému zéstupcovi Zalobcu tiez
zvy8enie o DPH v sume 12,06 eur, nakolko tento preukazal, Ze je platcom DPH. Trovy je Zalovany
povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sid v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



