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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, proti
zalovanym: (neuvedené), o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 5. aprila 2022 €. k. 13Vyd/1/2022-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku |. o odmietnuti podania potvrdzuje.
V Casti vyroku Il. o trovach konania uznesenie m e ni tak, ze ziadna zo stran nem

a narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim zo dfia 5. aprila 2022 €. k. 13Vyd/1/2022-20
podanie Zalobcu zo dia 1.3.2022 odmietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze v podani zo dfia 1.3.2022 podatel (Zalobca)
uviedol, Ze podava navrh na zacatie konania o vydrzani, opisal podla neho zasadné okolnosti (tykajuce
sa dobromyselnosti a lehoty nepretrzitej drzby) a uviedol, Ze jeho snahou je vydrzanie pozemkov, ktoré
oznacil ako nehnutefnosti pre U€ely vydrzania evidované na LV &. XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX, ktoré ma v dlhodobej a nepretrzitej
drzbe on a jeho pravna predchodkynia.

3. Uznesenim €. k. 13Vyd/1/2022-9 zo dia 11.3.2022 vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby v lehote
15 dni svoje podanie doplnil a opravil s poukazom na § 129 a nasl. CSP tak, Ze svoj navrh zo dna
01.03.2022 doplni v zmysle § 359a CMP a nasledujucich tak, Ze uvedie voci komu jeho navrh smeruje (§
359c), doplni vSetky potrebné naleZitosti navrhu podla § 359d CMP, predlozZi vSetky listiny preukazujuce
jeho nérok, uvedie v akom pribuzenskom vztahu je s Q. I., nar. XX.XX.XXXX a preco ju oznacuje ako
svojho pravneho predchodcu a doplni petit svojho navrhu (t.j. uvedie, ako Ziada aby sud rozhodol).

4. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca vo svojom podani zo dfia 30.3.2022 (okrem skuto€nosti
totoZnych s jeho podanim z 1.3.2022) uviedol v bode 5 vypis z listov vlastnictva &. XXXX, €. XXXX,
XXXX, XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX pre kat. Uzemie F. a tiez oznadil
rézne subjekty menom a priezviskom (niektoré aj bydliskom) a v bode 6 uviedol, Ze jeho snahou je
vydrzanie pozemkov, ktoré oznacil ako nehnutelnosti pre ucely vydrZzania a petit jeho navrhu znie, Ze
niz8ie uvedené parcely nadobuda do absolutneho ni¢im neruseného vlastnictva.

5. S poukazom na § 129 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, § 359c, § 359d Civilného
mimosporového poriadku sud prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze



ani po jeho doplneni podanim z 30.3.2022 nespifialo naleZitosti riadneho navrhu, kedze nie je z neho
zrejmé, kto je ucastnikom konania, proti komu navrh smeruje, pretoZe Zalobca napriek tomu, Ze vo
svojom podani z 30.3.2022 oznadil niekofko subjektov, neuviedol, €i a ktoré z nich maju byt uastnikmi
konania na strane Zalovanych, navy3e pri niektorych z nich nie je oznaenie dostato¢né (najma pri
subjektoch, ktoré su pravnickou osobou, kde chyba oznadenie sidla a ICO. Dal$ou vadou je, Ze podla
§ 359 CMP musia byt ucastnikom takéhoto konania i dalSie subjekty. Petit Zaloby Zalobcu znie na
uréenie vlastnickeho prava, ¢o je nespravne, pretoZe predmetom tohto konania je potvrdenie vydrzania
a v zmysle toho je nutné formulovat aj petit navrhu. |de o Zalobu podfa § 137 CSP o urCenie pravnej
skuto€nosti a tomu musi petit Zaloby zodpovedat.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vyuZil svoje pravo na podanie
konania o potvrdeni vydrzania podla § 359¢c CMP. Sud prvej inStancie ho vyzval na doplnenie niektorych
nalezitosti, o vykonal, napriek tomu sud jeho navrh zamietol. Uviedol, Ze on ako pravny nastupca po
Q. 1., rod. J. (sesternica z druhého kolena), byvajucej v F. W. vlastni nehnutelnosti v k. 0. F. a to, rodinny
dom sup. & XXX na p. XXXX/X na LV XXXX v celosti, parcelu ,E* XXX na LV XXXX v podiele X/X,
parcelu ,E* & XXXX/X, €. XXXX na LV XXXX v podiele X/X. Jeho pravna predchodkyria vlastnila tieto
nehnutelnosti viac ako 10 rokov a su hrani¢ené plotom. V minulosti boli ur€itymi dokumentami dostatone
s povodnymi majitefmi vysporiadané. Tieto dokumenty nikdy neboli zaslané na katastralny odbor a boli
zni¢ené spalenim. Osoby byvajuce v tejto lokalite si znovu museli svoje vlastnicke pravo riesit institutom
vydrzania. Jeho pravna predchodkyfia nemala dostatok finan&nych prostriedkov a ani energie na vyuZitie
indtitutu vydrZania na potvrdenie jej vlastnickeho prava. Desatro€ia ich udrziavala, platila dane, Ziadna
osoba si na ne nerobila narok. Pri kipe domu bol uisteny, Zze forma vydrZzania pre sporné parcely je v
jeho pripade iba formalita. Ziadal, aby sud petitom potvrdil, Ze pozemky su vydrzané jeho osobou ku dfiu
zapisu jeho vlastnickeho prava k rodinnému domu a prifahlych pozemkov do katastra dria 18.05.2021.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia ako aj s jeho oddévodnenim,
pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s nim
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Na dévazok odvolaci
sud dodava nasledovné:

9. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v ustanoveniach § 128 a § 129 CSP. V pripade,
Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatefa k odstraneniu vad podania, ako k tomu
spravne doSlo aj v tejto veci. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraovat a
podanie vo veci samej nie je v sulade s vyzvou sudu doplnené v stanovenej lehote, sid musi podanie
odmietnut.

10. Podla obsahu spisu zalobca dorucil na sud prvej inStancie dia 07.03.2022 podanie oznacené ako
,navrh na zacatie konania o vydrzani“, ktoré svojim obsahom malo byt Zalobou. Toto podanie bolo
vyhotovené laickym $tylom a evidentne nespifialo naleZitosti vyzadované ustanovenim § 127 ods. 1a §
132 ods. 1, 2, 3 CSP, lebo nebolo z neho zrejmé, ¢o sa nim sleduje; predovSetkym v fiom absentovalo
zrozumitelné, urCité a jasné vyjadrenie Zalobného néavrhu, teda toho, €oho sa Zalobca doméha,
tak, aby zodpovedalo pozZiadavke vykonatefnosti na jeho zaklade vydaného sudneho rozhodnutia.
Absentovalo oznacenie Zalovanych a uvedenie bliZzSich chronologicky popisanych skutkovych okolnosti
ohladne uzivania uvedenych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie Zzalobcu nasledne spravne vyzval, aby
v stanovenej lehote 15 dni doplnil svoju neulplnu Zalobu tak, aby presne Specifikoval vo¢i komu Zaloba



smeruje a uviedol akym spdsobom treba Zalobu doplnit, a tiez ho poucil, Ze ak v uréenej lehote Zalobu
nedoplni, sud zalobu odmietne.

11. Zalobca na uvedenu vyzvu relevantne nereagoval, kedze podanim dorué¢enym stdu diia 04.04.2022
neodstranil vady Zaloby vytykané sudom prvej inStancie, ale len do pévodnej zaloby doplnil cely obsah
listov vlastnictva a Ziadal vydat rozsudok, ktorym by sud urcil, Ze parcely uvedené v tychto listoch
vlastnictva nadobuda do absolutne ni¢im neruSeného vlastnictva. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
uznesenim zo dfa 5. aprila 2022 ¢&. k. 13Vyd/1/2022-20 spravne Zalobu odmietol.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze v tomto pripade boli splnené procesné
predpoklady odbvodriujuce odmietnutie podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu, resp.
CiastoCne aj podla svojho oznacenia, Zalobou. Sud prvej inStancie dostatone a konkrétne Zalobcu
vyzval, aby Specifikoval petit Zaloby tak, aby bol urcity zrozumitefny a vykonatefny, aby oznadcil okruh
Zalovanych a uviedol skutkové okolnosti. Sud prvej indtancie ho zaroven poucil o moznosti odmietnutia
podania v pripade nedoplnenia tychto skutoénosti. Zalobca v$ak ani po vyzve sidu neoznadil okruh
Zalovanych, nedostatocne upresnil Zalobny petit, kedZe neuviedol v petite ku ktorym konkrétnym
nehnutelnostiam sa domaha ur€enia vlastnictva a v akom podiele (odkaz na odcitovany obsah listov
vlastnictva v Zalobe nemoZzno chapat ako Zalobny petit. Teda nevyjadril Zalobny petit zrozumitelne, urcito
a vykonatelne. Z dévodu, Ze sud je Zalobnym navrhom v konani viazany, uvedena vada Zaloby ma za
nasledok, Ze v predmetnom konani nemozno dalej pokracovat, s ¢im zakon spaja odmietnutie podania
obsahujuceho takuto vadu.

13. V odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania Zalobca sice uviedol Siroky okruh Zzalovanych, avSak
opatovne nedoplnil skutkové tvrdenia tykajuce sa uzZivania spornych nehnutefnosti (okolnosti vytvorenia
odc¢lenenych parciel, jeho presny vztah k pravnej predchodkyni s ohladom na ich pravnych predchodcov,
okolnosti za ktorych vstupil do uZivania on, na zaklade akého titulu, kedy). Nim uvedené skuto€nosti
su neSpecifikované blizSie (napr. v minulosti boli nehnutelnosti ur€itymi dokumentami s povodnymi
maijitelmi vysporiadané). Upine absentuju skutkové tvrdenia pre postdenie opravnenosti drzby Zalobcu
i Q. I., okamihu vzniku drzby, pravneho titulu drzby, dobromyselnosti. Skutkové tvrdenia pre posudenie
opravnenosti zalobného naroku (opravnenost drzby, dobromyselnost atd’.) musi Zalobca uviest' v Zalobe.
V priebehu konania méa potom ddkazné bremeno preukézania svojich skutkovych tvrdeni.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud hodnotil postup sudu prvej inStancie ako spravny, ked Zalobcu
najskér vyzval na odstranenie vad podania a nasledne v désledku neodstranenia tychto vad jeho podanie
odmietol. Preto napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil.

15. Odvolaci sud dodava, Ze pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania obsahujuceho Zalobu sa
konanie kon¢i. Odmietnutie podania nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto Zalobca
moze podat Zalobu opatovne (najvhodnejsie s pomocou advokata) za predpokladu, Ze bude spinat
vSetky zakonné naleZitosti.

16. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol nespravne podfa § 257 CSP, pricom ani neuviedol v
¢om videl dovody hodné osobitného zretefa. Odmietnutie podania sa svojim obsahom rovnd zastaveniu
konania, ktoré procesne zavinil Zalobca, preto by mali podla § 256 ods. 1 CSP zalovani narok na nahradu
trov konania. KedZe Zalobca Zalovanych neuviedol, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
trov konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov
konania.

17. O trovach konania odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP rovnako ako
o trovach prvostuprfiového konania z rovnakych dévodov.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



