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Uznesenie

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik dia 20. juna 2016 v Cadci v trestnej veci L.
C. takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 215 ods. 1 pismeno b) Tr. por. sud trestné stihanie proti
obv. L. C., nar. XX. XX. XXXX v C., bytom G. & XXXX, okr. C., intruktorke soc. rehabilitacie v DSSaSZ
P. G,

pre skutok podla obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 204/14/5502 po pravnej stranke
kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 03. 2013 v Case okolo 14:00 h ako inStruktorka socialnej rehabilitacie, zamestnana v Domove
socialnych sluzieb a $pecializovanom zariadeni P., so sidlom G.J. XXXX, okr. C., pri vykone pracovnej
¢innosti na oddeleni ,A“ Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia P. G., kedy mala
pridelenu v starostlivosti skupinu €. 2 v pocte 8 prijimatelov socialnej sluzby, medzi ktorymi bola zaradena
i V. C., nevenovala dostatoént pozornost situacii odohravajicej sa v miestnosti a tieZ nevenovala
dostatoéni pozornost na invalidnom voziku sediacej V. C., prijimatelke socialnej sluzby, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10Nc 646/98 zo diia 26.02.1998 zbavena spdsobilosti na
pravne ukony a rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 12P/181/2006 zo diia 07.03.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.04.2007, jej bol uréeny za opatrovnika Domov socialnych sluzieb pre
deti a dospelych G.S., priom rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja sp. zn. 7510/2010/0SV-003
zo diia 28. 10. 2010 bolo rozhodnutg, Ze V. C. je odkazana na socialnu sluzbu poskytovant v domove
socialnych sluzieb, nakolko bola lekarom zaradena do VI. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a vyzadovala nepretrzity dohlad, V. C. sa z tohto invalidného vozika zodmykla, pri¢om jeden
rukav jej oSatenia zostal zakliesneny o ru¢ku invalidného vozika a lem oSatenia jej tlacil na krk takym
spdsobom, Ze do$lo k usmrteniu V. C., a to k jej uduseniu obesenim,

zastavuje,

lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratary v Cadci dorugila sidu dia 23.12.2015 obZalobu na obv. L. C., nar.
XXXXXXXX v C., ktorou jej kladla za vinu spachanie skutku, ktory po pravnej stranke kvalifikovala
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého konania
sa mala obvinena dopustit spésobom uvedenym vys$3ie vo vyrokovej Casti uznesenia.

V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatotne oddvodiuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto
otazky zavisi od toho, €i v pripravnom konani boli dékazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu



obstarané v sulade so zakonom a uzko suvisi s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Prokurator je v zmysle §
2 ods. 10 Tr. por. povinny zdkonom upravenym postupom vzdy nalezite zistit' skutkovy stav vec v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom procesnom i hmotnopravnom
rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. Preto aj postup
prokuratora podfa § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéné objasnenie veci
minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny,

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.) a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu (§ 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 29, § 30 Tr. zak.).
Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak  nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samosudca Okresného sidu Cadca dékladne preskumal obZalobu a obsah trestného spisu pod sp.zn.
3T/146/2015, z ktorého mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvinena L. C. vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprela spachanie skutku, pre ktoré jej bolo
vznesené obvinenie, a to Ze nevenovala dostato€nu pozornost situ4cii odohravajucej sa v miestnosti
a nevenovala pozornost sediacej V. C. na voziku dfia XX.X.XXXX, na oddeleni ,A* v skupine &. 2
vDSS aSzZ P.F G.. Bolo to tak, Ze po obede, ked sa prijimatelia naobedovali sa celé oddelenie
premiestnili kazdy do svojich tried, ona vtedy mala na starosti osem prijimatelov, V. si pomaly zliezla z
vozika, vySla si v triede, kde boli, pomaly na vélendu, kde ju prebalila, potom pomaly vySla na invalidny
vozik, ona ju previezla k stolu, po chvili sa rukami podala s vozikom k umyvadlu. Potom S. J.
zacCala byt nervézna, ona sedela na valende, pridla ku U. Q. a zacala ho bit po hlave, nasledne si
sadla, ¢o zopakovala viackrat. Q. za€al byt nervozny, potom zacal byt agresivny, najskdr rozhadzoval
hracky, ona ich zbierala, pri€om sledovala vSetkych prijimatelov aj V., ktora sedela na invalidnom
voziku v tureckom sede. Q. nasledne zaal rozhadzovat stoliCky, slovne ho upokojovala, aby neubliZil
ostatnym prijimatelom, zacal kri¢at, fackat sa po tvari, chcel prevratit stél. Ona mu drzala ruky a stéla
pri fiom celt dobu, potom sa ukludnil. Ked sa pozrela na ostatnym prijimatelov, v&imla si, ze V. C. nesedi
na voziku, ale bola zoSmyknuté z invalidného vozika a rukav mikiny, ktord mala oble€enu, bol zachyteny
o ru¢ku invalidného vozika. Obvinend ju chcela dat dole z vozika, ale bola tazka , nevladala ju zdvihnat
spat’ na vozik, preto kri€ala na kolegyfu z vedlajSej triedy L. Q., kri¢ala jej meno L., ona nasledne
prisla do triedy , pomohla jej V. dat' dole z vozika, obvinena isla hned privolat dispeding do miestnosti,
ktorej sa hovori sesterfia, kde je telefén. Kolegyna za€ala V. oZivovat, o chvilu priSla zdravotna sestra
z dispecingu - Q. T., ona pokraCovala v oZivovani. L. Q. volala zachranku. Ked priSla zachranka, tak
pokracovali v oZivovani, nasledne skonStatovali smrt. Obvinena tieZ uviedla, Ze jej je [Uto, €o sa stalo,
nie je si vedoma, Ze by zanedbala svoje pracovné povinnosti. Na spravani V. C. si ni& nevsimla, &o by
nasvedCovalo tomu , Ze by sa jej nie¢o mohlo stat. Neregistrovala Ziadne zmeny v jej spravani.

Vtedy mala na starosti skupinu &smich prijimatelov, su to prijimatelia s najtazSim psychickym
postihnutim, byvaju €asto agresivni voli sebe aj voli personalu. Také situacie ako bola v ten den su
obvyklé, teda Ze za&nu byt agresivni a ona ich musi ukfudiiovat. Konkrétne V.S. mala na starosti rok,
takze jej spravanie poznala dostato¢ne. Nikdy v minulosti sa nestalo, Ze by sa V. zachytila o oble¢enie,
ked sedela na voziku. V. chodit nevedela, vedela sa v8ak pohybovat po Styroch kon€atinach, vedela si
sama vyliezt na vozik ako aj z neho zliezt. V. nebola zabezpelena na voziku proti poSmyknutiu. Ked' ju
dostala na starost, tak sa proti poSmyknutiu nikdy na voziku nezabezpe&ovala. Presne sa nevie vyjadrit
k dizke &asu, to &o uvadzala v minulosti, bol len odhad, nemala hodiny na ruke a v triede tiez hodiny
neboli, takZze kolko trval incident s Q., ktory rieSila, povedat nevie. TieZ uviedla, Ze v domove existuje
evidencia Urazov, do ktorej sa eviduju vietky takéto udalosti, kde sa zaznamenava priebeh udalosti a
tuto udalost’ do tejto evidencie zapisala, pricom Udaje tam uviedla iba odhadom.

Svedkynia poskodena L.A. C. /&.l. 89 - 92/ vo vypovedi uviedla, Ze nebola svedkom udalosti, pri
ktorej do$lo k usmrteniu jej dcéry V.B. C., ktora bola umiestnena v Gstave v Domove socialnych sluZieb
a 8Specializovaného zariadenia P. F. G., takZe sa nevie vyjadrit ku Ziadnym skuto€nostiam zo dfia
XXX XXXX, kedy zomrela jej dcéra. VSetky naklady spojené s pohrebom hradila ona s manzelom,
ktoré si uplatfiuje v trestnom konani. Celkovu Skodu v trestnom konani Ziada vo vySke okolo 2.500,-



€. TaktieZz Ziada nemajetkovu ujmu vo vySke 150.000,- € za stratu jej dcéry V., ona z jej usmrtenia
psychicky ochorela.

Svedkynia U.. T. U. , riaditefka Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia P. G. uviedla
vo vypovedi / &.1. 269/, ze Domov socialnych sluZieb a $pecializované zariadenie P. G.C. bol ustanoveny
nebohej V. C. Okresnym sudom Cadca za opatrovnika, ktora mala trvaly pobyt v DSS a SZ Sinie¢ko
a bola aj zbavena spbésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Ich zariadenie je zlozené z
piatich oddeleni podla druhu postihnutia a veku. Konkrétne na oddeleni ,A“ kde bola drfia XX.X.XXXX
umiestnena V. C., su vsetci klienti zaradeni do VI. stupfia odkazanosti na socidlnu starostlivost, to
znamena, Ze vSetci su pozbaveni v plnom rozsahu spdsobilosti na pravne ukony, je u nich tazky stuper
mentalneho postihnutia a pridruzené dalSie zdravotné problémy, vSetci su v starostlivosti psychiatra. V
ten defi bolo v skupine L. C. 8 prijimatelov sociélnej starostlivosti. V ase, kedy doslo k umrtiu V. C.G.
uz nebola na pracovisku, dozvedela sa to sprostredkovane telefonicky od jej zastupkyne. Na druhy def
po prichode do zamestnania vec rieSila tak, Ze v8etky pracovnicky, ktoré boli v predmetny def v praci
sa vyjadrili pisomne, taktiez prekontrolovala dokumentaciu suvisiacu s evidenciou smrtefného urazu.
Jej Setrenim sa nezistili Ziadne nedostatky, ktoré by boli v priginnej suvislosti s umrtim V. C.. Nebolo
zistené Ziadne poruSenie pracovnych povinnosti p. L. C.. V nadvaznosti na tato udalost k nim prisla
kontrola z vy38ieho uzemného celku , odboru socialnych veci, kde pracovni¢ky kontroly konStatovali,
Ze neboli zistené Ziadne poruSenia pracovnych povinnosti ani zo strany pracovnicky ani zo strany
organizacie. Pre pracu ich organizacie je platny zakon o socialnych sluzbach ¢&. 448/2008 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a dalSie ich interné predpisy odvijajuce sa od tohto zadkona, napr. organizaény
poriadok, prevadzkovy poriadok. Postup pri zhorSeni zdravotného stavu alebo pri Uraze klienta upravuje
metodicky pokyn pre zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti &. MP 23, kde v €lanku 5.2 sa hovori o tom,
ako ma personal postupovat. Pani C. podla tohto ¢lanku aj postupovala. Nebolo potrebné prijimat
Ziadne opatrenia, nakolko neboli zistené Ziadne poruSenia.

Pokial sa tyka kamerového systému, tento bol su€ast'ou projektu eSte v roku 2009 a jeho realizacia bola
financovana z prostriedkov Eurdpskej unie a cely proces schvalovania bol ukon&eny az v roku 2013,
teda s umrtim V. C. to nema Ziadny suvis.

Dalej svedkyna uviedla, Ze sluzbukonajuci personal podla &lanku 5.2 metodického pokynu & MP 23
musi vyhodnotit’ situaciu a ked' situaciu nevie zvladnut, sam privola na pomoc vacéSinou zdravotnu
sestru, nakofko podla Dohovoru o fudskych pravach nembzu pouzivat obmedzujuce prostriedky telesné
ani netelesné. Pokial je situacia tak vazna, privola sa zdravotna sestra , kontaktuje psychiatra az on
rozhodne o dalSom postupe, vychadza to aj z § 10 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbacha, ktory
upravuje pouzivanie prostriedkov netelesného a telesného obmedzenia prijimatela sociélnej sluzby.
V. C. pripatana k invalidného voziku nebola, nebol dévod ju privézovat, doslo by k obmedzeniu jej prav.
Presné spravanie prijimatelov socialnej sluzby sa nikdy neda dopredu odhadnut, ale pracovnicka uz
klientov pozna, takze ked dbjde ku konfliktu medzi nimi vie ako zareagovat, ¢i ma privolat pomoc alebo
to zvladne sama. Podla jej nazoru L. C. situaciu vtedy zvladla medzi Q. a S..

Tiez uviedla, Ze na oddeleni pracuju s prijimatelmi socialnych sluzieb, ktori asto ohrozuju seba, inych
prijimatelov ako aj zamestnancov, napriklad hadzu predmety, maju velku silu, su agresivni, napadaju
okolie, ich zamestnankyne maju na starosti nielen dohlad, ale aj vykonavanie terapeutickych &innosti.
Svedkyna J. S., vo vypovedi / €.I. 114-115/ uviedla, Ze pracuje ako sanitarka Domova socidlnych
sluzieb a $pecializovaného zariadenia P. G.. Dfia XX.X.XXXX, kedy doslo k usmrteniu V. C. mala
dennu sluzbu v €ase od 6:00 do 14:00 hod. O 14:00 hod. odchadzala veduca p. B. domov a ona po
nej prevzala skupinu €. 3. Z touto skupinou bola v triede €. 3, ktora je na konci chodby, v triede im
pustila hudbu z televizora , niektori sa hrali, ini behali, dalSi kreslili. Okolo 14:10 alebo 14:15 hod. prisla
upratovacka J. W., ktoru poziadal, aby davala pozor na deti, kym ona odskocila do kuchyne prebrat
olovrant a suchu ve€eru. Vrétila sa spat, trvalo jejto asi 5 minut. Po navrate jej ukazovala, aby som
iSla ku tym dvom triedam , t.j. €. 1 a . 2, ktoré su pri sebe na druhom konci chodby. I8la teda tam,
pric¢om v triede &. 2 videla na zemi ak ozivuju C., bola tam sestri¢ka z dispegingu p. T. spolus p. Q. J. C..
Ona potom zabezpeCovala bezpec€nost ostatnych klientov, vSetkych ich zobrala ku sebe do triedy &. 3,
kde na vSetkych davala pozor. Pani C. vtedy povedala, Ze sama nevie, o sa stalo, Ze si C. véimla az
ked utiSila dvoch, ktori sa tam bili. Vtedy hned kri¢ala a volala na L. Q., aby jej priSla pomoct. K tomu
este uviedla, ze V. C. davali vzdy bokom od ostatnych, lebo ostatni skatu a ona bola sama na voziku a
€o keby niekto do nej stréil a skocil a zhodil ju. Robili to v ramci predvidania a predchadzania nejakého
urazu, nakofko za nich zodpovedaju. Prijimatelia socialnej sluzby st nevyspytatelni, sami sebe blizia,
biju sa, fackaju medzi sebou , aj ich niekedy napadni. Ze sa V. C. vtedy zadusila vie len z podutia,

svedkom nebola. Na ich oddelenl »A“ sU deti s najtazSim psychickym a mentalnym postihnutim, je to



najhorsie oddelenie. Oni beru vefa liekov na timenie agresivity, inak by im rady nedali, su s najtazsim
stupriom postihnutia. Tieto deti, ktoré su na oddeleni ,A*“ vibec nerozpravaju, vydavaju len rdzne zvuky.
Tiez svedkyfia uviedla, Zze v pripade, ak potrebuje skupinu opustit, vola druhu kolegynu, ktora vtedy
dava pozor na obe triedy tak, Ze stoji na chodbe, to je v pripade kratkeho opustenia triedy, ked potrebuju
ist na toaletu, v pripade, Ze sa tam nachadza veduca, alebo upratovacka, alebo sanitarka volaju ich.
Ked je to viac ako odskolenie na toaletu, tak spajaju triedy dokopy. Nikdy v3ak deti nenechavaju
v triede samé.

Ked rieSia nejaky incident s klientmi v triede, v prvom rade ratuju osoby, ktoré sa napadaju, je medzi
nimi , potom pohladom skontroluje ostatnych .

Tiez uviedla, ze V. C., bola divna, nevedela rozpravat, len vydavala rézne zvuky, velmi $kriekala,
chichunala sa , bola vzdy silno hluénd, aj v noci, niekedy vydrzala aj celt noc Skriekat od vecera do
rana, na voziku sedela len vzdy v tureckom sede, inak nesedavala.

Ohladne pojmu ,nepretrzity dohlad“ svedkyna uviedla, Ze v predpisoch to nikde necitala, nikde to tam
nebolo. Vie iba, Ze ma nad nimi davat dozor a pozor, ale ako to méze zabezpecit, ked ich ma v triede
7, to by musela doslova vSetkych drzat' za ruky, ale to sa jednoducho neda.

K osobe obvinenej sa svedkyfa vyjadrila, Ze je dobra, kfudna, je velmi citliva k nim. Ona po nich
nedokaze ani kri¢at, ona radSej bude stat pri nich a drzat ich, hladkat ich, snazi sa ich ukludriovat.
Tiez uviedla, Ze osoby k vozi¢kom sa nesmu privazovat.

Cosatyka V., nevie, &i sa niekedy zodmykla z vozika, hadzat sa hadzala, ale nikdy po&as jej pritomnosti
nebola svedkom Ze by sa V. z vozika

Svedkyna L. Q., zamestnana ako pracovny terapeut Domova socialnych sluZieb a Specializovaného
zariadenia P. G., uviedla, Ze diia XX.X.XXXX, kedy do$lo k usmrteniu V. C.V., bola vo vedlajsej
triede oznagenej ako €.1 a tam mala pridelenych sedem prijimatelov socialnej starostlivosti. V ten
deni pracovala v dobe od 7:00 do 19:00 hod. Na ich oddeleni, oznatovanom ako oddelenie ,A“ su
umiestneni klienti s najtazsim psychiatrickym stavom, ktori byvaju velmi agresivni. Oddelenie musi byt
stale uzamknuté. Ona bola v vedfajSej triede €. 1, ktord sa nachadza hned vedla triedy €. 2, kde bola
jej kolegynia L. C.D.. Pamata si, Ze v triede L. C., v ten defi boli deti velmi nepokojné, nekfudné, medzi
sebou sa napadali, ¢o videla uz na obede, kam chodia vSetky tri triedy dokopy. Po obede isli spat do
tried, vo vedlajSej triede L. C. pocula buchot, nevenovala vSak tomu pozornost, nakolko dohliadala na
skupinu v jej triede, tiez neboli najkludnejsi. Potom poc¢ula ako L. zakri¢ala na fiu silnejSim hlasom L.,
ona hned otvorila dvere a utekala ku nej, zistit', o sa deje, dvere na triede uz mala otvorené. Po prichode
do triedy zistila, Ze L. chce dat V. z invalidného vozika, sama to v8ak nevladala, preto jej pomohla a
V. dali z vozika na zem. L. povedala, aby rychlo zavolala dispecing a sama zacala V. oZivovat, lebo
videla, Ze nedycha, preto jej davala masaz srdca a aj umelé dychanie. Toto vykonavala, pokial neprisla
z dispedingu zdravotna sestra. Potom ju ozZivovali spolo¢ne az do prichodu rychlej zdravotnej sluzby,
ktori ju tieZz oZivovali a po nejakej dobe skontatovali , Ze je mftva.

Dalej uviedla, ked potrebuju opustit skupinu, Ze vzdy poprosi kolegyfiu, aby na deti dohliadla. Ked nie
je kolegyna, tak sanitara, niekedy aj upratovacku, ak sa na oddeleni nachadza. Vynimkou nie je ani
veduca, ktora ked méze, tak tiez zaskodi jej nepritomnost. Nikdy vSak klientov nenechavaju bez dozoru.
Priamo svedkom incidentu nebola, po€ula z vedlajSej triedy buchot, pri€om to malo byt tak, ze p. C.
upokojovala dvoch klientov, aby sa nebili a vtedy asi doSlo k zahaéeniu mikiny, ktoru mala oble¢enu
V. C., o riéku invalidného vozika, na ktorom sedela, &o videla po prichode do triedy, ked ju L. volala.
Presnu polohu V. na voziku nevie povedat, bola v Soku, hned zacala pomahat V. davat dole z vozika
a nasledne ju oZivovat. V. C. bola hluéna, bola $kodoradostna, vzdy sa teSila zo véetkého zlého, ked
sa ini bili a na voziku vacSinou sedavala v tureckom sede, lebo mala problém s nohami, v inom sede
ju na voziku ani sediet’ nevidela.

K presnému €asu kofko trval buchot v miestnosti p. C. sa vyjadrit nevedela, vedela v3ak, Ze tento buchot
pretrvaval urcitu dobu, nebola to jednorazova zalezitost.

Podla nej nepretrzity dohlad je to, Ze by mala mat’ v8etkych klientov bez prestavky pod dohfadom, aj
ked sa to v realite vykonat neda, lebo ked sa zatnu medzi sebou bit, tak rieSi tento incident a nemoze
sucasne sledovat’ ostatnych pridelenych klientov. To by musel byt jeden Clovek na jedného klienta, aby
ho mala stale na ociach.

K osobe obvinenej sa svedkyfa vyjadrila, Ze je to velmi dobré diev&a, svedomité, pracu si vykonava
poctivo, ak moze, tak kazdému pomdze, je to velmi dobry Clovek .

Dalej uviedla, Ze pocet pracovnikov , o sa tyka oddelenia ,A" je stéle ten isty, kazdd ma momentalne
po 7 klientov, jedine €o sa zmenilo, je zavedenie kamerového systému v triedach a na izbach.

Tiez uviedla, Ze V. sa na vozik neprivdzovala, ani nijako inak nezabezpedovala proti zoSmyknutiu, ona
na voziku sedavala pekne. Nikdy nebola svedkom , Ze by sa z vozika V. zoSmykla.



Zo znaleckého posudku €. 13/2014 , ktory vypracovala MUDr. C. T., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo/&.l. 119-145/ vyplynulo, Ze bezprostrednou priginou smrti V. C.
bolo udusenie obesenim.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze celé dusenie trva vo vieobecnosti spravidla 5-8 minut, niekedy
aj kratSie. Pri duseni nemusia byt pritomné v3etky 4 Stadia. Ak nie je dusenie intenzivne, napr. pri
mensom tlaku Skrtidla na krk, prebiehaju jednotlivé Stadia dlhSiu dobu a smrt’ nastdva pomalSie. Vo
vSeobecnosti teda pri obeseni nastava smrt behom niekolkych minut. Ak prebieha dusenie pomalSie,
ako tomu byva pri obeseni v klaku, v sede alebo v l[ahu, m6zZe smrt nastat’ aj za niekolko desiatok minut.
Po 8-10 minutach spravidla uz nie je mozné obeseného zachranit. Ani vtedy, ak je obeseny relativhe
v€as zveseny, nemusi byt vzdy zachraneny. Vzhlfadom na priebeh a charakter ryhy po Skrtidle zistenej
na krku V. C. , k jej uduseniu doslo pdsobenim tlaku Skrtidla na jej krk, pri¢om Skrtidlo najvagsim
tlakom pdsobilo na pravu prednu az bocnu plochu krku. Tento fakt podporuje aj nalez zlomeniny pravého
horného rohu &titnej chrupavky. Skrtidlo nebolo na menovanej cirkularne obtogené, nakolko ryha po
Skrtidle bola otvorena, to znamena, Ze bola vyznacena len na prednej ploche krku a Ciastoéne na oboch
bo&nych plochach krku s maximom na pravej prednej az boénej ploche krku. Vonkaj$ou obhliadkou a
pitvou neboli zistené na krku V. C. Ziadne také poranenia, ktoré by svedgili pre uchopenie krku menovanej
inou osobou alebo pre Skrtenie.

Znalkyfa konstatovala, Ze k obeseniu V. C. mohlo déjst tak, ako je uvadzané v spisovom materiali. Teda
tak, Ze u menovanej po zoSmyknuti z invalidného vozika a pri zachyteni sa rukava Satstva o rucku
tohto vozika doslo k stlageniu krku lemom Satstva v oblasti goliera, ¢o malo za nasledok obesenie.

Smrti V. C. bolo mozné zabranit véasnym uvolnenim krku od tlaku $atstva a naslednou resuscitaciou.
Ako bolo uvedené vysSie, pri obeseni vo vdeobecnosti nastava smrt behom niekolkych minut a po 8-10
minutach spravidla uz nie je mozné obeseného zachranit.

Smrt' V. C. nastala v priamej pri¢innej suvislosti so stlaéenim jej krku lemom $atstva v oblasti goliera
pri zachyteni sa rukava Satstva o rucku invalidného vozika, z ktorého sa menovana zoSmykla dha
XXX XXXX v Domove socialnych sluzZieb a $pecializovaného zariadenia P. G..

Z rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 10 Nc/646/98-10 zo dha 26.2.1998 / &.1.5/ vyplyva, Ze V. C., nar.
XX XXXXX bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 12P/181/2006-15 zo diia 7.3.2007 / &.l. 10/ vyplyva, Ze sud
urgil za opatrovnika V. C., nar. XX.X.XXXX, Domov sociélnych sluZieb pre deti a dospelych G., ktory
bol opravneny zastupovat V. C. v beznych veciach.

Z rozhodnutia Zilinského samospravneho kraja &. 7510/2010/0SV-003 zo diia 28.10.2010 / &.l. 13/
vyplyva, Ze V. C., nar. XX.X.XXXX, je odkézana na socidlnu sluzbu poskytovani v domove sluzZieb,
nakol'ko bola lekarom zaradena do VI. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby .

Z pracovnej zmluvy zo dia 11.6.2010 a z dodatkov k tejto zmluve zo dfia 30.12.2010 a zo dfia
29.11.2011 / &.l. 249 -251/ vyplyva, Zze L. C. je zamestnankyfou Domova socialnych sluZieb a
Specializovaného zariadenia P. G. od 14.6.2010 a bola zaradena na vykon prace ako inStruktor socialnej
rehabilitacie . Poslednym dodatkom bol pracovny pomer zmeneny od 1.1.2012 na zastup materske;j
a rodi¢ovskej dovolenky p. B. T..

Z metodického pokynu &. MP 23 pre zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti zo diia 8.11.2011 /&.1. 229
- 246/ vyplyva, Ze postup pri zhorSeni zdravotného stavu alebo pri Uraze klienta sa upravuje v €lanku
5.2, kde sa hovori o tom, ako ma personal postupovat. Konkrétne v pripade zhorSenia zdravotného
stavu prijimatela socialnej sluzby ( dalej len , PSS*), urazu PSS je oSetrovatelsky personal dodrzat
nasledovny postup:

A) Sluzbukonajuci personal, sanitar, hlasi sluzbukonajiucej sestre skutoénosti /zmeny/, ktoré zistil u PSS.
B) Pri agresivnom spravani PSS sluzbukonajuci personal zhodnoti situaciu, zisti pri€inu agresivity PSS /
ak je to mozné/ a snazi sa PSS upokojit. V pripade potreby privola sluzbukonajuci personal pomoc v
ramci oddelenia alebo z oSetrovatelského Useku.

C) Sluzbukonajuca sestra je povinna zabezpedit’ prvi pomoc PSS.



D) Sluzbukonajuca sestra rozhodne, €o je v danej situacii potrebné zabezpedit, ako zvladat zhorSeny
zdravotny stav, zabezpeci vySetrenie lekarom, prepravu sanitnym vozidlom na odborné vySetrenie.

E) Ak zhorSenie zdravotného stavu alebo Uraz nastane po€as soboty, nedele a sviatku, sestra je povinna
zabezpedit prvi pomoc, pripadne volat LSPP, RZP.

F) Ak PSS odchadza na o3etrenie mimo zariadenia sestra je povinna zabezpedit doprovod.

Z pracovného posudku zo dfia 18.8.2015 / &.1. 256/ vyplyva, Ze p. L. C., pracuje v DSS a SZ P.B. G.
od 14.6.2010 ako inStruktor socialnej rehabilitacie. Pracovny pomer je uzatvoreny na dobu uréitu, a to
do nastupu z rodi€ovskej dovolenky p. B. T.. Po€as vykonu prace sa nedopustila Ziadneho poruSenia
pracovnej discipliny. Svoje pracovné povinnosti si plni svedomito a zodpovedne.

Obvinena L. C. nebola podfa odpisu registra trestov / €.I. 253/ doposial sudne trestana. Podla sprav
o povesti obvinenej / &.1.254 / obvinena v evidencii priestupkov od roku 2008 nema Ziadny zaznam .

Na vypovede ostatnych svedkov, a to svedka poskodeného T. C. zo difa 19.5.2014 / &.1. 75-78/, svedkyne
L. B. zo dna 6.3.2014 / &.l. 95-96/, svedkyne Q. T. zo dha 28.3.2014 / &.I. 103-104/, svedkyne J. W.
zo dna 8.8.2014 / &.I. 107-108/ a svedkyne PhDr. P. W. z 11.5.2015 / &.I. 111-113/ sud neprihliadal,
nakolko tieto ukony boli vykonavané pred zacatim trestného stihania voci obvinenej L. C. , ktoré bolo
zacdaté uznesenim OR PZ Cadca , Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-54/1-VYS-CA-2014 zo dfia
25.6.2015, ktoré bolo obvinenej oznamené dia 26.6.2015.

Podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona :
(1) Kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsSim spdsobom konania, alebo
b) na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.

Podla § 127 ods. 6 Trestného zadkona chorou osobou sa na Uc&ely tohto zakona rozumie osoba, ktora v
Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked' prechodnou, bez ohfadu na to, &i je
docasne praceneschopna, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
taZkej ujme na zdravi.

Podla § 127 ods. 8 Trestného zékona osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba, ktora je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav alebo z iného dévodu
na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena inému, aby vo
svojej doméacnosti alebo v zariadeni uréenom na tento ucel alebo inde na fiu dozeral, staral sa o fiu,
zaopatroval ju alebo ju vychovaval.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Objektom tohto trestného &inu je ludsky Zivot.

Precin usmrtenia je nedbanlivostnym trestnym ¢inom. Pachatel trestného €inu nemal imysel iného
usmrtit, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil smrt. Jednotlivé formy usmrtenia su
rovnako zavazné, pricom mieru ich zavaznosti méZu ovplyvnit mnohé konkrétne skuto¢nosti tykajuce
sa €inu, okolnosti a pri€in jeho spachania, nasledkov a podobne.



Za okolnost’ podmieriujucu pouzitie vysSej trestnej sadzby trestu odhatia slobody sa bude povazovat
to, ak pachatel spachal taky &in preto, lebo porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie. Za dbélezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost,
ktorej poruSenie za danej situacie spravidla v zna¢nej miere zvySuje najma nebezpedenstvo pre ludsky
Zivot a zdravie. lde o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z jeho pdsobnosti v pracovnhom alebo
funk&nom zaradeni.

Povinnosti m6zu vyplyvat nielen zo zakona, ale na zaklade zakona aj z iného v8eobecne zavazného
pravneho predpisu.

S poukazom na okolnosti vys8ie uvedené je zrejmé, Ze vykonané ddkazy, ktoré boli ziskané zakonnym
spOsobom, a na ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat, nepodporuju zaver, Ze by konkrétny skutok
kladeny za vinu obvinenej L. C. bol trestnym €inom. Zo spisového materialu bolo preukazané,
Ze obvinena ako indtruktorka socidlnej rehabilitacie, zamestnana v Domove socialnych sluZieb a
Specializovaného zariadenia P. G., dfia XX.X.XXXX v inkriminovanom ¢ase mala pridelenu skupinu ¢.
2, pozostavajlicu z dsmich prijimatelov sociélnej sluzby, kde bola zaradené aj neboha V. C., ktora bola
prijimatelkou socialnej sluzby. Z popisu pracovnej funkcie instruktora socialnej rehabilitacie okrem iného
vyplyva, Ze inStruktor socidlnej rehabilitacie zabezpeluje komplexnu starostlivost’ o klienta ( stravovanie,
kupanie, prebafovanie a iné ukony v spolupraci s pomocnym personalom - sanitdrom).

V zmyslve rozhodnutia Zilinského samospravneho kraja &.k. 7510/2010/0SV-003 zo drfia 28.10.2010
bola V. C. vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav zaradena do VI. stupria odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby a vyZadovala nad sebou nepretrzity dohlad pri kazdodennych ¢&innostiach.

Skutognost, Ze v pripade V. C. sa jednalo o chranend osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ v
spojeni s § 127 ods. 6 a 8 , je zrejmé z obsahu rozhodnuti Okresného sudu Cadca sp. zn. 10
Nc/646/98 zo diia 26.2.1998, v zmysle ktorého bola V. C. zbavena spdsobilosti na pravne tkony v plnom
rozsahu a rozsudkom sp.zn. 12P/181/2006 zo dfia 7.3.2007, ktorym bol V. C. uréeny za opatrovnika
Domov socialnych sluZieb a $pecializované zariadenie P. G.S.. Dfa 27.3.2013 v inkriminovanom &ase
zabezpeCoval Domov socidlnych sluzieb a Specializované zariadenie P. G. poskytovanie socialnej
sluzby nebohej V. C. prostrednictvom svojej zamestnankyne - obvinenej L. C..

Zo znaleckého posudku €. 13/2014 , ktory vypracovala MUDr. C. T., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo/€.l. 119-145/ mal sud preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti
V. C. bolo udusenie obesenim. K obeseniu V. C. mohlo dojst tak, Ze u menovanej po zo$myknuti z
invalidného vozika a pri zachyteni sa rukava Satstva o ruc¢ku tohto vozika do$lo k stlaceniu krku lemom
Satstva v oblasti goliera, o malo za nasledok obesenie. TieZ mal sid preukazané , ze smrti V. C. bolo
mozné zabranit v€asnym uvolnenim krku od tlaku Satstva a naslednou resuscitéciou. Ako bolo uvedené
vySSie, pri obeseni vo vSeobecnosti nastava smrt' behom niekolkych minat a po 8-10 minutach spravidla
uZ nie je mozné obeseného zachranit. Smrt' V. C. nastala v priamej pri¢innej stvislosti so stladenim jej
krku lemom Satstva v oblasti goliera pri zachyteni sa rukava Satstva o rucku invalidného vozika, z ktorého
sa menovana zoSmykla dfia 27.3.2013 v Domove socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia P.
G..

Z vypovede obvinenej L. C. mal sud preukazané, Zze dfia XX.X.XXXX, kedy do$lo k usmrteniu V.
C.V., ked sa prijimatelia socialnej sluzby naobedovali, sa celé oddelenie premiestnili kazdy do svojich
tried, ona vtedy mala na starosti osem prijimatelov, kde vSetci su zaradeni do VI. stupfia odkazanosti
na socialnu starostlivost, vSetci su pozbaveni v plnom rozsahu spdsobilosti na pravne ukony, je u nich
tazky stupefi mentalneho postihnutia, ¢o potvrdila svojou vypovedou aj svedkyna PhDr. T. U..
Svedkyne PhDr. T. U., svedkynia J. S.I. , ako aj svedkyrfia L. Q. vo svojich vypovediach zhodne uviedli,
Ze na oddeleni pracuju s prijimatelmi socialnych sluzieb, ktori €asto ohrozuju seba, inych prijimatelov
ako aj zamestancov, maju velku silu, su ¢asto agresivni, napadaju okolie.

Subjektivna stranka trestného Cinu usmrtenia podfa § 149 Tr. zdkona vyZaduje nedbanlivostné
zavinenie, a to &i uz nedbanlivost vedomu v zmysle § 16 pism. a) Tr. zdkona alebo nedbanlivost
nevedomu podla § 16 pism. b), ktord sa vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty, teda nielen na
konanie ale aj na objekt, na nasledok a pri¢innu suvislost medzi konanim a nasledkom.



O zavinenie z nedbanlivosti méze ist len vtedy, pokial povinnost a moznost predvidat’ porusSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloziek
znamena, Zze Cin je nezavineny.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud je toho nazoru, Ze u obvinenej nebolo preukdzané zavinenie
ani len z nevedomej nedbanlivosti, nakolko obvinend nemohla predvidat smrt V. C., nakolko riesila
konflikt medzi S. a Q., ktory nasledne zacal rozhadzovat hracky, potom aj stoli¢ky, kri¢al, fackal sa
po tvéri. Obvinena ho upokojovala, aby neubliZil ostatnym prijimatefom socidlnej sluzby, stala pri fiom
po celu dobu, potom sa ukfudnil. Nebolo u obvinenej preukazané porudenie zakona &. 448/2008 Z.z.
ani dalSich internych predpisov, €¢o mal sud preukazané z vypovedi svedkov PhDr. T. U., J. S. a tiez
zo spravy o kontrole Zilinského samospravneho kraja, odboru socialnych veci. Setrenim sa nezistili
Ziadne nedostatky, ktoré by boli v priginnej suvislosti s umrtim V. C.. Nebolo zistené Ziadne porusenie
pracovnych povinnosti p. L. C.. Tiez bola vykonané kontrola zo Zilinského samospravneho kraja, odboru
socialnych veci, kde pracovni€ky kontroly konstatovali, Ze neboli zistené Ziadne porusenia pracovnych
povinnosti ani zo strany pracovniCky ani zo strany organizacie. Postup pri zhorSeni zdravotného stavu
alebo pri uraze klienta upravuje metodicky pokyn pre zabezpelenie zdravotnej starostlivosti €. MP
23, kde v ¢lanku 5.2 sa hovori o tom, ako ma personal postupovat. Obvinena podla tohto &lanku
aj postupovala. Nebolo potrebné prijimat’ Ziadne opatrenia, nakolko neboli zistené Ziadne poruSenia.
Svoje povinnosti si obvinena plnila riadne, nemohla predvidat, Ze by V. C. spadla z invalidného vozika
a zachytila sa o oble€enie, nakolko nikdy v minulosti sa to nestalo.

Celu situaciu obvinena zvladla podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, ¢o mal sud tiez
preukdzané s vypovede svedkyne L. Q., ato, Ze najskdr rieSila konflikt medzi S. a Q. a ked zistila,
Ze sa niedo deje s V. C., ihned sa jej snazila poméct, chcela ju dat z vozika dole, ale V. bola tazka,
nevladala ju zdvihnut na vozik , preto kri¢ala na kolegyriu L. Q., aby jej $la pomdct, ktora jej pomohla
dat' V. C. z vozika dole a zadali ju oZivovat, zavolali na dispecing, z dispegingu pri$la zdravotna sestra.
Potom ju oZivovali spolo&ne az do prichodu rychlej zdravotnej sluzby, ktori ju tieZ oZivovali a po nejake;j
dobe skonstatovali smrt V. C., 8o mal sud tieZ preukéazané s vypovede svedkyne L. Q..

Po vyhodnoteni hore uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa sice
stal, avSak nenapifia znaky preg¢inu podia §149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona , nakolko
obvinenej nebolo preukazané zavinenie ani z nevedomej nedbanlivosti, avdak podla nazoru sudu,
Zalovany skutok by mal prejednat iny organ ako priestupok, nakolko vSak skutok je preml&any, sud
rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku tak, Ze trestné stihanie zastavuje , nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Inému z nedbanlivosti spésobila smrt a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej
osobe

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzZe prokurator a obvinena podat sfainost’ do troch dni od oznamenia
uznesenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



